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Ergebnisse der Evaluation der Veranstaltung "Softwaretechnik-Praktikum"

Im Folgenden finden Sie die Ergebnisse der Bewertung dieser Lehrveranstaltung durch Studierende und Dozent/Dozentin:
Der Ergebnisbericht ist in mehrere Teile aufgegliedert:

* Teil 1 liefert allgemeine Informationen zur Veranstaltung und den Befragten Personen sowie zur Beteiligungsrate.

» In Teil 2 finden Sie die Ergebnisse des Standardfragebogens zur Lehrveranstaltungsevaluation.

* In Teil 3 sind die Einschatzungen der Lehrenden zu der Lehrveranstaltung aufgefuihrt. Diese werden mit den Angaben
der Studierenden verglichen. Dieser Teil ist nur im Bericht fur die Lehrenden enthalten.

* In Teil 4 werden die Einschatzungen von Studierenden und Dozentin/Dozent bzw. Dozenten zur Erreichung der
inhaltlichen Lernziele dieser Veranstaltung verglichen.

» In Teil 5 finden Sie die Ergebnisse zu den erganzenden Fragen.

» Die Haufigkeitsverteilung sowie Mittelwert und Standardabweichung aller als Mittelwertsdiagramme dargestellten
Antworten der Studierenden sind in Anhang A inkl. der vollstandigen Fragentexte tabellarisch aufgefuhrt.

* Anhang B enthélt, soweit vorhanden, Anmerkungen der Studierenden und Dozenten zu den einzelnen
Bewertungsaspekten des Standardfragebogens. Auch dieser Teil ist nur im Bericht fur die Lehrenden enthalten.

Die Befragungsergebnisse sind in Form von Mittelwertsdiagrammen und Haufigkeitsdiagrammen aufgefiihrt. Offene
Antworten der Studierenden werden in unveranderter Form tabellarisch aufgelistet.

Der Dozent/die Dozentin hat sich bereit erklart, die Ergebnisse mit den Studierenden in der letzten Veranstaltungssitzung zu
besprechen.

Die Diagramme enthalten hinter den jeweiligen Itembezeichungen in Klammern die Information, auf wie viele
Teilnehmerinnen sich der jeweilige Mittelwert bezieht. Diese Zahl ist also abziglich derjenigen Teilnehmerlnnen zu
betrachten, die eine Frage nicht beantworten konnten oder wollten.

Steht bei einer Frage das Kurzel "k/A", so bedeutet dies, dass diese Frage von keiner Teilnehmerin/keinem Teilnehmer
beantwortet wurde.

Falls Sie Uber die dargestellten Ergebnisse hinaus noch weitere Analysen wiinschen, kénnen Sie gerne mit uns Kontakt
aufnehmen. Weiterhin stehen wir lhnen auch gerne fiir Anregungen und Kritik an dem verwendeten Fragebogen oder dem
Verfahren der Lehrveranstaltungsevaluation insgesamt zur Verfugung.

Ansprechpartner:

Dr. Christoph Markert
Geschéftsstelle Evaluation
Klostergasse 3, Zi. 1.13
04109 Leipzig

Tel: 0341 97-32082/32050
Fax: 0341 97-32083

E-Mail: gseval@uni-leipzig.de
PF intern: 421099
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1. Allgemeine Veranstaltungsinformationen

Veranstaltungskennung:

10-201-2320

Studienfach:

Informatik

Veranstaltungstyp:

Praktikum (inkl. Diplom-, Labor-, Gelandepraktikum etc.)
Keine Angabe

Studienabschnitt:

Keine Angabe

Veranstaltungszeitraum:

4 und mehr Semesterwochenstunden tiber 1 Semester

Geschatzte Teilnehmerzahl:

38

Befragungsteilnehmer:

11, davon 0 weiblich (0%) und 9 ménnlich (82%)
2 Teilnehmer (18%) haben keine Angabe zum Geschlecht gemacht.
11 Teilnehmer haben den Fragebogen vollstandig ausgefullt.

Beteiligungsrate:

29%

Angestrebte Abschlisse:

Magister: 2 (18%)
Bachelor: 9 (82%)

Fachsemester der
Befragungsteilnehmer:

4. Fachsemester: 10 (91%)
6. Fachsemester: 1 (9%)

Pflichtveranstaltung:

ja: 11 (100%)

Befragungszeitraum:

21.06.2010 bis 04.07.2010
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2. Standardfragebogen

2.1 Bewertung inhaltlicher und organisatorischer Aspekte der Lehrveranstaltung (Mittelwertsdiagramm)

Es wird mir ein Einblick in die aktuelle Forschung ermbglicht.u 200

(n=10)

Ich erhalte einen Einblick in den aktuellen Wissensstand. I 200
(n=11) ’

Es konnte mein Interesse fiir die behandelten Inhalte geweckt e
bzw. vergroRert werden. (n=11) '

Unbekannte Begriffe werden erklart. (n=11) [REny 2.09

Die Themen sind klar und verstandlich formuliert. (n=11) | 2.00

Die Themen sind interdisziplinar ausgerichtet. (n=10) [IIN 2.20

Es werden mir Kenntnisse und Fahigkeiten vermittelt, die meiner |
Einschatzung nach bei der Zwischen- oder Abschlussprifung [ 2.36
hilfreich sein werden. (n=11)_]

Das Platzangebot im Veranstaltungsraum ist angemessen. (n=7) F 386

. 1 2 3 4
H Studierende trifft nicht zu trifft eher trifft eher zu trifft zu
nicht zu

2.2 Bewertung didaktischer Aspekte der Lehrveranstaltung (Mittelwertsdiagramm)

Schwierige Inhalte werden von der Dozentin/dem Dozenten gut
verstandlich dargestellt. (n=8)

Die Inhalte der Veranstaltung lassen einen "roten Faden"
erkennen. (n=10)

Die Inhalte der Lehrveranstaltung werden von der Dozentin/dem
Dozenten in angemessenem Tempo vorgetragen. (n=5)

Die Inhalte der Lehrveranstaltung werden nachvollziehbar
zusammengefasst. (n=4)

Bei Referaten wirken meine Kommilitoninnen und Kommilitonen in
der Regel gut vorbereitet. (n=5)

2.40

2.00
2.60

Die Referate werden sinnvoll verteilt. (n=5) 2.60

FUr Fragen oder Diskussionen steht die Dozentin/der Dozent in
angemessenem Umfang zur Verfigung. (n=9)

Der Dozent/die Dozentin unterstiutzt die Studierenden. (n=10) 2.60

Der Dozent/die Dozentin gibt Feedback zur Qualitat der
Leistungen. (n=10)
Der Stoffumfang und der Schwierigkeitsgrad sind angemessen.

2.80

(n=10)
1 1
. 1 2 3 4
H Studierende trifft nicht zu trifft eher trifft eher zu trifft zu
nicht zu
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2.3 Grunde fur den Besuch der Lehrveranstaltung (Mittelwertsdiagramm)

Die Inhalte der Veranstaltung interessieren mich besonders.

2.82

Die Veranstaltung passt gut in meinen Stundenplan. (n=11)

Vom Besuch dieser Veranstaltung erhoffe ich mir Kenntnisse fir
die Berufspraxis/Einblicke in die Berufspraxis. (n=11)

Ich habe bereits gute Erfahrungen mit dem Dozenten/der Dozentin
gemacht. (n=8)

Vom Besuch der Veranstaltung erwarte ich eine Vertiefung meines

: ! 2.82
Fachwissens/Verbesserung meiner Sprachkompetenz. (n=11)
I I
. 1 2 3 4
M Studierende trifft nicht zu trifft eher trifft eher zu trifft zu
nicht zu

2.4 Haben sich die Erwartungen der Studierenden an die Veranstaltung erfullt? (Mittelwertsdiagramm)

Die Inhalte der Veranstaltung interessieren mich besonders.

(n=3)

Vom Besuch dieser Veranstaltung erhoffe ich mir Kenntnisse fir
die Berufspraxis/Einblicke in die Berufspraxis. (n=9)

Ich habe bereits gute Erfahrungen mit dem Dozenten/der Dozentin
gemacht. (n=1)

Vom Besuch der Veranstaltung erwarte ich eine Vertiefung meines
Fachwissens/Verbesserung meiner Sprachkompetenz. (n=7)

2.33

211

3.00

2.00

T
1 2 3

E Studierende nicht erfillt erfullt positive
Ubertroffen
2.5 Gesamtzufriedenheit mit der Lehrveranstaltung (Haufigkeitsdiagramm in Prozent)

n=11

100%

75%

50% 36%

25%-1

0%
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3. Vergleich von Dozentenurteil und Selbsteinschatzung der Studierenden

3.1 Bewertung inhaltlicher und organisatorischer Aspekte (Mittelwertsdiagramm)

Es wird ein Einblick in die aktuelle Forschung erméglicht. (n 3.00

Stud=10; n Doz=1) _ 2.00

Es wird ein Einblick in den aktuellen Wissensstand erméglicht. 3.00

(n Stud=11; n Doz=1) | - oo

Das Interesse fiir die behandelten Inhalte soll geweckt bzw. 3.00

vergroRert werden. (n Stud=11; n Doz=1) — 2.64

Unbekannte Begriffe werden erklart. (n Stud=11; n Doz=1)

Die Themen sind klar und verstandlich formuliert. (n Stud=11; 2.00

n Doz=1) | 200

Die Themen sind interdisziplindr ausgerichtet. (n Stud=10; n

2.00
Doz=1) | - 20

Es werden Kenntnisse und Fahigkeiten vermittelt, welche die
Studierenden auf deren Zwischen- oder }Abschlussprifung

2.00
vorbereiten. (n Stud=11; n Doz=1) _ 236

Das Platzangebot im Veranstaltungsraum ist angemessen. (n 4.00

Std=7; n Doz=1) #

T T
2 3 4

] Doze_ntin/Dozent trifft nicht zu trifft eher trifft eher zu trifft zu
B Studierende nicht zu

= -

3.2 Gesamtzufriedenheit mit der Veranstaltung (Mittelwertsdiagramm)

Wenn Sie diese Veranstaltung insgesamt betrachten, wie 3.00

zufrieden oder unzufrieden sind Sie? (n Stud=11; n Doz=1)

2.45

|

T
2 3 4

[ Dozgntin/Dozent unzufrieden eher eher zufrieden zufrieden
M Studierende unzufrieden

= -
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4. Inhaltliche Lernziele

Die folgenden Diagramme enthalten an erster Stelle ein festgelegtes Oberziel in fettgedruckter Schrift, gefolgt von den
jeweils dazugehorigen Feinzielen, falls diese definiert worden sind.

Studierende sollen erkennen, dass man gréRere Projekte nur | 3.00
mit einer soliden Organisation durchfiihren kann. Dazu gehdéren
insbesondere auch verschiedene Rollen. (n Stud=11; n Doz=1) * 3.36
I I I
_ 1 2 3 4
(] Dozentin/Dozent Nein Eher nein Eher ja Ja

[ Studierende

Die Studierenden sollen den Respekt vor diesen Rollen erlernen 3.00

und in die Lage versetzt werden, diese Rollen auch selbst zu j
ibernehmen. (n Stud=11; n Doz=1) 391

- -

. 2 3 4
[J Dozentin/Dozent Nein Eher nein Eher ja Ja
H Studierende
Die Studierenden sollen die Bedeutung der Kommunikation (in 3.00
allen Richtungen) erkennen und lernen, sich dieser Bedeutung
entsprechend zu verhalten. (n Stud=10; n Doz=1) 3.10
3.00

Systematische Planung, Vorbereitung, Durchfiihrung und

Auswertung von Gespréchen (n Stud=11; n Doz=1) — 3.00

Erstellung einer ordentlichen technischen Dokumentation (n 0

3.0
Stud=11;n Doz=1) | = s

3.00
Ablieferung gut lesbarer Beschreibungen (n Stud=11; n Doz=1) — 245

Griindlich vorbereitete Présentation in Vortragen und 3.00
Demonstrationen (n Stud=11; n Doz=1) * 3.00
I I I
_ 1 2 3 4
L] Dozentin/Dozent Nein Eher nein Eher ja Ja
M Studierende
[ [
Es sind Fachkenntnisse zur Lésung der Probleme zu erwerben und 4.00
anzuwenden. (n Stud=11; n Doz=1) # 3.36
I I I
_ 1 2 3 4
(] Dozentin/Dozent Nein Eher nein Eher ja Ja

[ Studierende
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5. Ergénzende Fragen

5.1 Geschlossene Fragen

1. Es folgen eine Reihe von Fragen zum Praktikum selbst. Gab es in lhrem Team regelmafige Projekttreffen? War dort die
ganze Gruppe anwesend?

100% n=11
0,
75% 5%
50%
25G 0 9%
0% 0%
0% T
7 7 7 7 %
Ko " K ., U,
2 2/ 7) (7 ()
b{ (S &, > 1y
N sy (2 “he g
< Q,
0/7@//
)

2. Wurden Probleme und Entscheidungen regelméRig und offen im Team diskutiert?

100% n=1l
75%
45%
50% 36%
25% 18%
0% 0%
0% T
7 7 7 7 %
7 7, 7, 7] Q)
(4 (&
2, Cbe

3. Wie schatzen Sie die Praktikumsbegleitung durch die Betreuer und Tutoren ein?

100% n=11

75%

50% 36%

27% 27%
0%
0%
OO?(/f 8/7@ - 8/7@ - (//ﬁ-/e 4:9/7,7
I, N> U, ch
7% e, A /7/0/7
O'@/? n (4 b@
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4. Wie hat der Projektleiter die Arbeit im Team koordiniert?

100% n=11
75%
50%
27%
18% 18% 18%
25% 9% 9%
0%
0%
Y 2 3 v s 6 5
Sey, D, en, 0%
9y QQQ Jo)

5. Wie schatzen Sie das Gesamtkonzept des Praktikums ein?

100%

50% 36%

18% 18% 18%

Q,
9@,70 Ury @/]@0

UNIVERSITAT LEIPZIG
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5.2 Offene Fragen
Die Antworten der Studierenden auf die folgenden offenen Fragen werden in ungekirzter und unveranderter Form
aufgelistet.

1. Wie wurden in lhrem Team Entscheidungen getroffen?

durch Absprache aller Gruppenmitglieder im Rahmen der Gruppentreffen

Meist kannten sich ein paar Wenige mich Java und der Programmierung aus, die haben untereinander Uber
unterschiedlich gute Lésungen diskutiert und die Beste wurde dann tbernommen.

Na jeder hat seine Meinung gesagt aber am Ende wusste keiner was entschieden worden ist...

Demokratisch. Bei Unklarheiten lag das letzte Wort beim Projektleiter.

nach einer Diskussion aller Méglichkeiten

Demokratisch per Abstimmung, nachdem jeder seinen Standpunkt verdeutlicht hat

Abstimmung

jeder Teilnehmer durfte seine Meinung auf3ern und dann wurde demokratisch entschieden

Angesprochen - Diskutiert - Ausgefihrt

gemeinsam im Team angedacht von einzelnen vor vollendete tatsachen gestellt

2. Was haben Sie bezlglich der Projektorganisation fur die Zukunft gelernt?

Die Aufgaben sollten so friih wie mdglich von jedem Team erfullt werden, damit man die einzelnen Teile noch
zusammenfihren und anpassen kann. Dies hat leider so gut wie nie geklappt.

Manche Kommillitonen sind einfach unzuverlassig was piinktlich Abgabe angeht

Regelmafige Treffen und eine gute Organisationsstruktur sind sehr hilfreich.

Dass die Planung nicht unterschéatzt werden darf und immens wichtig ist.

im vorfeld mehr modeliernen

Dass mehr Aufwand auch keine zuséatzlichen Punkte bringen. Also alles minimal erfiillen, damit man neben dem Projekt
auch noch ein Leben hat!

Gruppenarbeit wird Uberschéatzt. Eine gute uun v. a. ansprechbare bzw. erreichbare Teamleitung, die auch leitet und nicht
nur anwesend ist, ist fir eine sinnvolle und weniger anstrengende gruppenarbeit wichtig.

3. Welche organisatorischen MalRnahmen haben sich bewahrt?

regelmaRige Treffen aller Mitglieder

Die Deadline fir die einzelnen Klassen muss friih genug gesetzt werden, aul3erdem missen Teilaufgaben verstérkt
parallel laufen.

Es gab kaum eine

Mailingliste + Wiki zur projektinternen Kommunikation.

Messenger, Wiki, Resourcenverteilung nach Fahigkeiten

Pairprogramming

feste Termine fur Gruppentreffen

regelmafiges Gruppentreffen

10



ERGEBNISBERICHT DER LEHRVERANSTALTUNGSEVALUATION UNIVERSITAT LEIPZIG

Treffen mind. 2 mal wochentlich

4. Welche Techniken und Werkzeuge haben Sie zur Unterstiitzung der Projektorganisation verwendet?

Absteigend nach Wichtigkeit sortiert Mailingliste, Wiki, doodle

e-Mail

Google Groups

siehe letzte Antwort --> Wiki&Mailingliste

Messenger, Pair-Programming, Telefon

Wiki, SVN, Instant Messenger, Email-Verteiler

Pairprogramming, Eclipse, StarUML

redmine, skype, teamviewer

XP

Bleistift und Papier, Telfon, Email, Instant messenger, svn repository, Office, Eclipse, Modellierungstools

5. Welche Verbesserungsvorschlage haben Sie?

Waren die Projekte durch die Teilnehmer frei wéahlbar, so wirde dies das Interesse an dem und die Vielfaltigkeit des
Praktikums steigern. Dazu kdénnte von den Teilnehmenden in Kooperation mit dem jeweiligen Betreuer zunachst eine
Projektbeschreibung erarbeitet werden die dann im Verlauf des Praktikums umgesetzt wird.

Die Tutoren sollten bei der Bewertung verstarkt Begriindungen mitgeben, die Gruppe sollte verstérkt zeitgerecht die
Aufgaben lésen.

Es sollte jemand geben der das Projekt versteht und hilfe leisten kann, quasi wie ein ausserstehender Experte. Nichts ist
frustrierender als wenn Fragen nicht beantwortet werden.

Klarere Zielsetzung in den Ubungsblattern

Entweder mehr Leistungspunkte oder weniger Arbeitsaufwand, da 12h/pro Woche so gut wie immer Uberschritten wurden.

Das Praktikum ist extrem zeitaufwending. Es sollte daher 10 LP bringen.

SO ganz spontan keine

Fur den Umfang des Praktikums sollten mindestens 10 LP am Ende herauskommen! Ansonsten sollte man den Umfang
der Arbeitsstunden drastisch reduzieren! Es kann nicht sein, dass wegen dem Praktikum, was am Ende nur 5 LP bringt,
andere Facher leiden missen!

Mehr Wert in den Aufgabenblattern auf eine hinfihrende Modellierung legen - Aufgabe mit Fremdprojekt was im Prinzip
sinnlos. Besser in 2-3 Blattern an guter Modellierung arbeiten. Abgaben nicht Montag Nacht! Lieber zum Ende einer
(Arbeits)woche - oder kann sich Herr Grabe fur regelméRige Gruppentreffen sonntags begeistern?

11
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Anhang B - Offene Anmerkungen der Studierenden

Die folgenden Angaben sind die Originalantworten der Befragungsteilnehmer auf offene Fragen. Diese Mdglichkeit, einer
differenzierten Bewertung ohne vorgegebene Antwortalternativen, bietet ergdnzende Hinweise auf Starken und Schwéchen
und erhéht dartiber hinaus die Akzeptanz des gesamten Verfahrens bei den Studierenden.

Die Antworten auf offene Fragen werden den Befragungsteilnehmern nicht zurtickgemeldet und nicht redaktionell
Uiberarbeitet. Bitte beachten Sie, dass es sich dabei um die Meinungen einzelner Studierender handelt, die als konstruktive
Maoglichkeit zur Kritik gesehen werden sollten.

Angaben auf offene Fragen sind freiwillig.

Ein Uberblick iiber Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Antworten auf offene Fragen kann erzielt werden, indem diese
Kategorien zugeordnet werden. Aufgrund der Haufigkeit der "Nennung" einer bestimmten Kategorie kénnen Aussagen uber
die Wichtigkeit einzelner Aspekte gemacht werden.

Empfehlenswert ist die Betrachtung und Analyse der Antworten auf offene Fragen im Kontext der konkreten
Lehrveranstaltung im jeweiligen Semester.

Anmerkungen zu 2.2 - didaktische Aspekte der Lehrveranstaltung

Der Aufwand des Softwaretechnikpraktikums ist bezuglich der zugeordneten 5 Punkte im Vergleich zu anderen
Lehrveranstaltungen in keinster Weise angemessen. Entsprechend dem Aufwand wére eine angemessene Punktzahl
eher in der Region um 20-30 Punkte zu suchen.

Der Umfang ist viel zu gross

Anmerkungen zu 2.4 - Warum haben sich manche Erwartungen maglicherweise nicht erfullt?

Aufgabenstellung vollkommen falsch gewahlt um Kenntnisse zu vermitteln. War wohl eher darauf ausgerichtet Studenten
als kostenlose Arbeitskraft zu nutzen.

16
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Anmerkungen zu 2.5 - Griinde fur die Unzufriedenheit mit dieser Veranstaltung
Anmerkungen von Studierenden, die mit der Veranstaltung insgesamt unzufrieden oder eher unzufrieden waren.

Ich habe im Rahmen dieser Veranstaltung sehr wenig gelernt.

Das was ich mitgenommen habe ist Wissen Uber eine konkrete Software der ich aufgrund ihres Designs und ihres unnétig
hohen Footprints keine Zukunftsfahigkeit bescheinige. Wissen welches ich an anderer Stelle anwenden kdénnte habe ich
leider nicht gewinnen kénnen.

Ebenso dréngt sich mir die Vermutung auf dass im Rahmen des Softwaretechnikpraktikums Projekte umgesetzt werden
die der Lehrstuhl umgesetzt sehen will, fir die er aber keine studentischen Hilfkrafte oder wissenschatftliche Mitarbeiter
einsetzen mochte, weswegen er auf Studenten als kostenlose Arbeitskraft zurtickgreift.

Das Projekt ist bei allen Gruppen, soweit ich es mitbekommen habe, fir 5 CP viel zu gro3 gewesen. Nach der Halfte der
Aufgaben waren die 150 SWS bei weitem schon ausgeschopft. Dem Dozenten war dies jedoch egal.

Das Modul nimmt viel zu viel Zeit im Anspruch. Es muss bedenkt werden, dass die Bachelorplanung 5 weitere Module in
dem Semester vorsieht. Dazu mussen einige Studenten neben bei arbeiten. Es wéare giinstig, wenn aufgepasst wird, dass
Termine sich nicht mit anderen Vorlesungen iberschneiden. Klare versténdlich Antworten bei Fragen wéren auch vom
Vorteil.

Der Aufwand fiir dieses Modul sprengt jeden Rahmen. Es gibt 5 Punkte flr das Modul, der Aufwand Ubersteigt aber den
von 4 weiteren 5-Punkte-Modulen.

Die Aufgabenstellung ist uninteressant und daher nicht motivierend. Die zu erstellenden Dokumente sind Uberflissig,
zeitaufwandig und gleichen daher einer FleiBaufgabe.

Feedback nach Abgabe einer Teilaufgabe lasst lange auf sich warten und sorgt damit fir Demotivation.

Wie ich schon sagte: Es ist erstens zu wenig Zeit fir die Programmierphase. Man muss sich vorher mit sinnlosen anderen
Aufgaben beschéftigen (Analyse eines Fremdprojekts, das aus 20.000 Klassen besteht? Wo ist das der Sinn dahinter??)
und zweitens muss man dadurch eben viel zu viel Arbeit in das Praktikum stecken. Da miissen andere Facher darunter
leiden! Und man kann ja nicht nur das SWT Praktikum in einem Semester belegen, man will sein Studium ja auch in der
Regelstudienzeit schaffen! 5 LP sind fur den Aufwand definitiv zu wenig!

Anmerkungen zu 2.5 - Griinde flr die Zufriedenheit mit dieser Veranstaltung
Anmerkungen von Studierenden, die mit der Veranstaltung insgesamt zufrieden oder eher zufrieden waren.

Interessantere Themen oder gar eigene Themenvorschlage waren motivierender gewesen, als das kleinste Ubel zu
wahlen.

Einziger negativer Punkt ist wie gesagt das Verhaltnis zwischen Aufwand und Leistungspunkten.

Dieses Praktikum ist sehr spannend und lehrreich, aber sprengt den Zeitichemn Rahmen eines 5 LP Moduls.

keine Ahnung

Zeitintensitat --> fur 3 LP eindeutig zu viel.
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