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Zusammenfassung

In der E-Learning-Debatte wird viel von ,elektronischem Lernen” gesprochen und
wenig iiber die Anforderungen an die zum Einsatz kommende Software. Noch weniger
gesprochen wird {iber die Anforderungen, die sich aus Einsatzdynamik, Betrieb, Installa-
tion und Weiterentwicklung solcher Softwarestrukturen ergeben, obwohl entsprechendes
Know-How iiber Entwicklung und Einsatz komplexer IT-Strukturen im akademischen
Bereich reichlich vorhanden ist.

In diesem Aufsatz werden die Anforderungen und Rahmenbedingungen in Sachsen
unter gerade einem solchen Blickwinkel genauer analysiert und mit einschlagigen Erfah-
rungen verglichen. Das Ergebnis ist ein klares Pladoyer fiir eine dezentrale E-Learning-
Software-Landschaft fiir die operative Dimension der zu begleitenden Prozesse.

In der E-Learning-Debatte wird viel von Lernen, Lerninhalten, Medienkompetenz, ,Life
Long Learning" usw. gesprochen, kaum jedoch iiber Vor- und Nachteile der eingesetzten Soft-
ware oder gar IT-Strukturen. Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dass ein groBer
Teil der Akteure der Meinung ist, dass die genaue Auspragung dieser technischen Basis
vollkommen zweitrangig ist — Hauptsache , E-". Entsprechende Entscheidungen werden weit-
gehend hemdsarmlig getroffen wie in den Anfangszeiten des elektronischen Zeitalters, obwohl
sich inzwischen herumgesprochen haben sollte, dass sich die wirklichen Kosten anfanglicher
Erfolge oft erst im Nachhinein ergeben. In den 40 Jahren seines Bestehens als Disziplin sam-
melt und systematisiert das Software-Engineering diese auf anderen Feldern teuer erkauften
Erfahrungen, so dass es mir angezeigt erscheint, deren Systematik einmal an die aktuellen
Debatten anzulegen.

Ich mochte deshalb hier — in aller gebotenen Kiirze — einige Gedanken zum Thema
»Softwaretechnische Basis der E-Learning-Aktivitdten in Sachsen" skizzieren und dabei eine
Reihe impliziter Vorannahmen auf den Priifstand stellen, die das Herangehen bisher — nach
meinem Verstandnis funktional vollkommen unbegriindet — einschranken.

1 Software als techno-soziales Konstrukt

Ein erster solcher Kritikpunkt bezieht sich auf die starke Technikzentriertheit der Debatte, die
wenig von einer souverdnen Beherrschung der technischen Méglichkeiten zeugt. Eine solche
souverdne Beherrschung technischer Moglichkeiten kommt vor allem in der Fahigkeit zum
Ausdruck, diese dann nicht anzuwenden, wenn sie dem praktischen Kontext nicht angemes-
sen sind. Ohne eine solche — nicht nur theoretische, sondern auch entscheidungsméachtige —
Fahigkeit, technische Losungen auf ihre Adaquatheit fiir die zu begleitenden Prozesse hin
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zu bewerten, bewegt sich die Diskussion faktisch auf der Ebene der Debatte unter Zauber-
lehrlingen {iber ihre neuen Spielzeuge. Um die Metapher weiterzuspinnen: Es bleibt dabei
nur zu hoffen, dass ein Meister mit dem rechten Spruch zur rechten Zeit den Besen auf-
zuhalten vermag, wenn er unserer Gewalt entglitten ist. Oder die Natur selbst die aus dem
Ruder gelaufenen Entwicklungen geraderiickt wie im phantastischen Finale von Bulgakows
ausgezeichneter Novelle , Die verhingnisvollen Eier"?.

Die eigentlich triviale Forderung, die Fahigkeit zu bewahren, auf die Anwendung einer
technischen Lésung verzichten zu kdnnen, enthilt ein doppeltes Spannungsverhiltnis. Dies
ist zum einen die Frage, wer diesen Verzicht entscheidet, und zum anderen die Frage der Re-
produktion der dazu erforderlichen technologischen Kompetenz dieser Entscheidungstrager.
Wobei ich das im gegenwartigen politischen Kontext immer wohlfeilere Wort ,, Entscheidungs-
trager" an dieser Stelle gern durch das altmodische Wort ,, Entscheidungsprozesse" ersetzt
sehen mdchte, denn ich halte ein solches Zuriick zum Prinzip des ,, primus inter pares” einem
akademischen Kontext noch immer angemessener als das ,, Betriebsleiterprinzip®. Letzeres ist
ja nicht ernsthaft zu denken, ohne zugleich dariiber nachzudenken, was denn eine ,,insolvente
Universitat" ist, wenn man nicht letztlich bei einem , insolventen Staat” landen mdchte, wie
eine nicht allzu weit zuriickliegende historische Erfahrung lehrt.

Ich mochte meinen kleinen hochschulpolitischen Ausflug damit beenden, denn das ist ja
hier nicht mein Thema. Gleichwohl kommt man ohne einen Blick auf diese Hintergriinde
nicht aus, denn die Entscheidungen iiber Software-Architekturen sind vielfdltig verzahnt mit
dem allgemeinen Ringen um Entscheidungen und Entscheidungsspielrdaume, was Lawrence
Lessig in der prignanten Kurzformel , code is law"3 auf den Punkt gebracht hat.

Kehren wir also zuriick zum Thema ,, Software als techno-soziales Konstrukt®”. Die Soft-
waretechnik unterscheidet ganz grundlegend zwischen technischer Software, mit der der Ge-
staltungswille einzelner Akteure praktisch unterstiitzt wird und die in technischen Artefak-
ten ihre lebensweltliche Realisierung erfahren, und kaufmannisch-administrativer Software,
mit der die Kommunikation und Interaktion gestaltungswilliger (und -mé&chtiger) Akteure
unterstiitzt wird. Diese Unterscheidung ist substanziell und beginnt bereits bei der Entwick-
lungsmethodik: technische Software wird in der Regel nach der Inside-Out-Methode entwi-
ckelt, kaufmannisch-administrative dagegen nach dem Outside-In-Verfahren. Lehrbiicher der
Softwaretechnik wie das einschligige deutschsprachige Standardwerk von Helmut Balzert
beschranken sich deshalb explizit oder implizit auf Ausfiihrungen zur Entwicklung von Soft-
ware der zweiten Sorte, die betrieblich einer stirkeren Standardisierung unterliegt als z. B.
Prozessleitsysteme, die im betrieblichen Umfeld ebenfalls eine wichtige Rolle spielen.

Der Unterschied ergibt sich, grob gesprochen, daraus, dass fiir technische Software der
. Gestaltungswille” zundchst einmal geniigend genau expliziert und detailliert werden muss,
das Modell der Software also dem Kopf entspringt. Kaufmannisch-administrative Software
dagegen orientiert sich primar an den realen Interaktions- und Kommunikationsbediirfnissen
der beteiligten Akteure, die es zu unterstiitzen gilt. Kurz, solche Software wird in der Regel
»nach der realen Welt" modelliert. Ich bezeichne diese Art von Software im Weiteren als
Interaktionssoftware.

Bereits diese grundlegende Unterscheidung wird beim Design von E-Learning-Umge-
bungen, die heute im Gesprach sind, kaum beriicksichtigt, denn die relevanten Anwen-
dungsfille lassen sich grob unterteilen in
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(A) Unterstiitzung der Planungsebene von Lernprozessen: Autorenwerkzeuge fiir Konzep-
tion, Aufbau und Organisationsplanung von Kursen in der Designphase;

und

(B) Unterstiitzung der Durchfiihrung von Lernprozessen: Unterstiitzung von administrativ-
organisatorischen und kommunikativen Aspekten.

(A) ist zweifelsohne der Domane technischer Software zuzuordnen, (B) dagegen der Domane
der Interaktionssoftware. Heute existierende E-Learning-Software kann die Herkunft aus einer
der beiden Quellen meist nur schwer leugnen: OLAT# etwa ist ganz klar aus (A) entstanden
und (B) ,draufgesetzt”, unser Elate-Portal® dagegen kann die Herkunft aus dem Kontext
(B) nicht verleugnen und wird nun mit einiger Mithe um Autorenwerkzeuge fiir bestimmte
Zwecke erweitert. Dass im Ubrigen hier der Ansatz , ein System kann alles" nicht zielfiihrend
ist, kann als Binsenweisheit der heutigen Softwaretechnik betrachtet werden.

2 Techno-soziale Aspekte von Interaktionssoftware
im Allgemeinen

Im weiteren Text dieses Aufsatzes werde ich mich auf Interaktionssoftware, also den Einsatz-
bereich (B) beschranken, fiir den nun zunéchst die enge Verbindung zwischen Software und
realen Interaktions- und Kommunikationsprozessen analysiert werden soll.

Die Begriffe , Interaktion” und ,, Kommunikation" verwende ich hier in einem — aus philo-
sophischer Perspektive allein sinnvollen — sehr weiten Verstandnis, dem Begriffe wie ,, Wissen*,
»Information”, , Lernen” etc. nachgelagert sind, um die es im engeren E-Learning-Kontext
geht.

Klar ist®, dass Interaktionssoftware nur als Werkzeug zum Einsatz kommen kann und
die realen Akteure bei der Umsetzung ihrer realen Bediirfnisse unterstiitzen muss, wenn sie
iberhaupt nennenswerte Akzeptanz finden soll. Um die Bedeutung einer solchen Aussage aus-
zuleuchten, wollen wir zunichst dem traditionellen Ansatz der Softwareentwicklung folgen
und von einem Entwicklungsszenario im Rahmen eines Produzenten-Kunden-Verhaltnisses
ausgehen. Ein solches Szenario erfordert, dass die Software-Entwickler zun&chst einmal ein
detailliertes Bild der Kundenbediirfnisse erstellen und dabei diese oft nur verschwommen
und informell artikulierten Bediirfnisse so weit formalisieren, wie dies fiir die Erstellung der
Software erforderlich ist. Diese als Anforderungsanalyse bezeichnete Phase im Softwarele-
benszyklus ist fiir klassische Anwendungen im kaufmannischen Bereich, die bereits auf der
lebensweltlichen Seite durch ein entsprechendes Vertragsrahmenwerk vorstrukturiert sind,
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gut studiert und wird im B2B-Bereich vielfach erfolgreich umgesetzt. Auf die selbst in einem
solchen Kontext hdufigen Missverstindnisse zwischen Produzenten und Kunden, deren Ur-
sachen etwa auf der Basis des GAP-Modells genauer untersucht werden, gehe ich an dieser
Stelle nicht ein.

Eine zweite Voraussetzung fiir die Anwendung klassischer softwaretechnischer Entwick-
lungsansatze ist die relative Stabilitdt der Bediirfnisse der Anwender. SchlieBlich erfasst die
Anforderungsanalyse nicht die Bediirfnisse der Anwender schlechthin, sondern nur einen
Schnappschuss dieser Bediirfnisse zu einem gewissen Zeitpunkt. Mit klassischen Methoden
|dsst sich also keine Software fiir agile Einsatzszenarien mit rasch und grundlegend wech-
selnden Nutzerbediirfnissen entwickeln. Genau solche Rahmenbedingungen findet man aber
im E-Learning-Bereich vor, wenn man etwa die vielfiltigen Umbriiche im Studienbetrieb im
Rahmen des Bologna-Prozesses betrachtet. Ich komme darauf weiter unten genauer zu spre-
chen.

Zunachst mochte ich aber klassische softwaretechnische Entwicklungsansatze fiir Inter-
aktionssoftware weiter verfolgen, denn auch diese stehen vor der Frage, wie sie mit der Va-
riabilitdt von Anforderungen des zu modellierenden Zielbereichs umgehen. Diese Variabilitat
hat zwei Dimensionen. Neben der zeitlichen Dimension, die ich weiter oben bereits erwdhnt
hatte, ist dies die personelle Dimension, da im selben Interaktionskontext natiirlich Personen
mit unterschiedlichen Zielen und Bediirfnissen agieren, die punktuell sogar widerspriichlich
bis konfliktdr sind. Lessigs Formel ,,code is law" thematisiert den Umstand, dass Software
die Art und Herangehensweise an die Losung solcher Konflikte vorstrukturiert und damit
Verhalten und Entscheidungsspielrdume der Akteure dhnlich stark beeinflusst wie gesetzliche
Vorgaben, ohne einen vergleichbar guten gesellschaftlichen Legitimationsprozess durchlau-
fen zu haben. Der in Amtsstuben h3ufige Satz ,Der Computer ldsst mich das nicht anders
machen” legt von dieser demokratietheoretisch gefdhrlichen Tendenz beredtes Zeugnis ab.

Widerspriichlich heiBt in diesem Zusammenhang, dass sich die Interessensphiren der
Nutzer abgrenzen lassen, in denen die Software verschieden funktional operieren muss, ohne
dass es zum lebensweltlichen Konflikt der Nutzer kommt. Dies ist aus betriebswirtschaftli-
cher Sicht doppelt interessant, da die hier zum Einsatz kommenden Ldsungen meist auch
geeignet sind, dieselbe Software fiir mehrere Anwender mit je entsprechenden Modifikationen
einzusetzen.

Konfliktar heiBt, dass der Konflikt lebensweltlich nicht zu vermeiden ist, die Software
also die Konfliktldsung selbst unterstiitzen muss — eine auch aus softwaretechnischer Sicht
um GroBenordnungen kompliziertere Angelegenheit.

An dieser Stelle ist es Zeit, den Begriff ,Software” genauer zu fassen. Die Softwaretech-
nik unterscheidet zwischen dem Quellcode der Software (genauer: dem Quellcode in einer
bestimmten Version; ich bezeichne dies im Weiteren als die Software), verschiedenen In-
stallationen dieser Software und dem Betrieb einer solchen Installation. Mit einer derartigen
Unterscheidung in verschiedene Sichten, deren Aufzdhlung hier bei weitem nicht vollstandig
ist, wird den sehr verschiedenen Rollen und Interessenbiindeln Rechnung getragen, die durch
den Einsatz einer Software tangiert sind.

Beim Entwickeln einer Software sind diese Sichten zu beriicksichtigen und insbesondere
die nachgelagerten Phasen von Installation und Betrieb bereits mit zu planen. Installation
einer Software bedeutet in der Regel, diese in eine bereits bestehende Hard- und Softwareum-
gebung zu integrieren und die neue Software in diesem Prozess auch noch zu konfigurieren,
also den speziellen Einsatzwiinschen im Rahmen der in der Software vorgesehenen Méglich-
keiten anzupassen. Dies geschieht in der Regel vor Ort durch Systemadministratoren, die



denselben Installations- und Konfigurationsprozess fiir eine Vielzahl verschiedener Softwa-
repakete koordinieren und auf das Problemfeld ,, Software am Laufen halten® spezialisiert
sind. lhr Berufsprofil zeichnet sich durch eine gute Kenntnis der verschiedenen informati-
schen Kopplungs- und Kompatibilitdtsaspekte aus, die beim Zusammenspiel von Software
unterschiedlicher Entwickler zu beriicksichtigen oder herzustellen sind. Ich bezeichne diese
Rolle im Weiteren als Administrator der Software.

Davon zu unterscheiden sind die Anforderungen, die sich aus dem laufenden Betrieb der
Software unmittelbar ergeben. Der erforderliche Betreuungsaufwand richtet sich dabei vor
allem auf die Konsistenz der von der Software verwalteten Daten und wird in der Regel durch
eine oder mehrere Personen mit den erforderlichen Kenntnissen aus dem jeweiligen Fachgebiet
organisiert, die zu allem Uberfluss meist auch , Administratoren" genannt werden, obwohl
sie nichts mit der Rolle der Systemadministratoren zu tun haben. Ich bezeichne diese Rolle
im Weiteren als Betreiber der Software. Solche Betreiber sind im Ubrigen auch erforderlich,
wenn die Softwareinstallation selbst an zentraler Stelle erfolgt und allein der Betrieb dezentral
organisiert ist.

Ich breite diese Selbstverstandlichkeiten hier so detailliert aus, weil mir scheint, dass
gerade im Zusammenhang mit E-Learning-Software diese Unterscheidungen auf der kon-
zeptionellen Ebene in keiner Weise selbstverstandlich sind und insbesondere die personellen
Erfordernisse in den verschiedenen Rollen sowohl hinsichtlich des Arbeitsaufwands als auch
der Qualifikation stréflich unterschétzt werden.

Kommen wir auf den Ausgangspunkt dieses Abschnitts zuriick — die wechselnden real-
weltlichen Bediirfnisse der Anwender. Es gibt also drei Ebenen, auf denen Software auf solche
verdanderten Bediirfnisse reagieren kann:

(1) Die Bediirfnisse sind beim Design der Software auf der Betriebsebene vorgesehen.
Dem Nutzer stehen entsprechende Gestaltungselemente zur Verfiigung, um die neuen
Bediirfnisse auszudriicken. Dies erfordert eine direkte und/oder indirekte Kommunika-
tion zwischen Entwicklern und Nutzern, in deren Rahmen letztere mit den verfiigbaren
Gestaltungsmoglichkeiten vertraut gemacht werden (Schulungen, Schulungsmateriali-
en, Hilfesysteme, Handbiicher etc.)

(2) Variierende Bediirfnisse unterschiedlicher Kunden werden auf verschieden konfigurierte
Installationen derselben Software abgebildet. Dies erfordert ein entsprechendes Kon-
figurationsmanagement auf Seiten des Anbieters der Software und zusatzlich zu (1)
Kommunikation zwischen Entwicklern und Administratoren bzw. Betreibern iiber die
Konfigurationsmoglichkeiten.

Der letztere Aufwand kann natiirlich durch eine zentrale Installation einer einzigen
Software-Instanz vermieden werden und entsprechende Konzepte erleben derzeit im
Zuge der Entwicklungen von Web 2.0 eine verstdrkte Renaissance. Aber aus software-
technischer Sicht haben sie einen entscheidenden PferdefuB — sie skalieren extrem
schlecht.

(3) Neue Bediirfnisse werden im Weiterentwicklungszyklus der Software in neueren Ver-
sionen beriicksichtigt. Dies ist bei rasch wechselnden oder sehr unklar spezifizierbaren
Rahmenbedingungen der einzige Weg, auf Anderungen angemessen zu reagieren.

In diesem Fall miissen im Rahmen der Qualitatssicherung eines solchen Projekts bereits
im Entwurf Aspekte der Anderbarkeit und Wartbarkeit in gleichem Umfang beriicksich-



tigt werden wie funktionale Aspekte der Software. Ersparnisse in frithen Entwicklungs-
phasen richen sich durch iibermaBigen Aufwand in spateren Projektphasen der Wei-
terentwicklung und Anpassung. Es gibt spezielle Entwicklungsmethodiken fiir derartige
agile Szenarien.

3 Interaktionssoftware — die Datensicht

Im betrieblichen Kontext |dsst sich die unterstiitzende Funktion von Interaktionssoftware in
zwei Bereiche mit deutlich differierenden funktionalen Anforderungen unterteilen; in die ope-
rative Funktion und die dispositive Funktion. Dies kann grob mit dem Unterschied der Rolle
von Sinnesorganen und Gehirn im Prozess der menschlichen Entscheidungsfindung vergli-
chen werden, in denen die aktuale und historische Dimension von Entscheidungsprozessen
abgebildet werden.

Entsprechend gliedert sich die Datenlandschaft eines Unternehmens in operative und dis-
positive Daten. Operative Daten haben einen hohen Detaillierungsgrad, aber geringe zeitliche
Tiefe — es sind die Daten, die iiber die ,,Sinnesorgane” des Unternehmens dauernd einlau-
fen und zusammen mit dem Erfahrungshintergrund der je konkret verdichteten dispositiven
Daten die Basis fiir operative Entscheidungen bilden. Diese Daten sind zugleich der Input
fiir die Fortschreibung des dispositiven Datenbestands. Zu diesem Zweck werden die operati-
ven Daten gefiltert, konsolidiert, historisiert und schlieBlich transformiert — sie wandern vom
Kurzzeit- ins Langzeitgedachtnis.

Die betriebliche Spezifik operativer Daten liegt auf deren Gewinnung, wofiir spezielle soft-
wareseitige Voraussetzungen geschaffen werden miissen. In der Software des entsprechenden
Prozessleitsystems steckt in GréBenordnungen firmeninternes Know-How. Ahnlich wie im
Industrieanlagenbau werden deshalb entsprechende GroBsysteme in enger Kooperation zwi-
schen ,,Anlagenbauern® und dem Auftraggeber entwickelt und betrieben. Es handelt sich in
der Regel um maBgeschneiderte Einzelanfertigungen, die natiirlich aus standardisierten Kom-
ponenten und nach bewadhrten Konstruktionsprinzipien aufgebaut sind, aber meist Unikate
darstellen, fiir die eine Abtrennung einer speziellen Konfigurationsphase aus der allgemeinen
Entwicklungsphase zumindest entwicklungslogisch keinen Sinn hat. Der Schwerpunkt liegt
auf der funktionalen Seite der Software und weniger den Daten. Da diese Software hochgradig
geschéftskritisch ist, wird diese in deutlich engerem Kontakt zwischen Entwicklern und Nut-
zern entwickelt und betrieben als sich dies in einem klassischen Produzenten-Kunden-Verhalt-
nis widerspiegelt. In der Regel wird zwischen einer Entwicklungs- und einer Produktivversion
der Software unterschieden, die durch spezielle Roll-out-Szenarien miteinander verbunden
sind.

Eine deutlich andere Spezifikation gilt fiir dispositive Daten: hier liegt die Besonderheit
nicht so sehr in der spezifischen Funktionalitat der Software, sondern in einer fiir den jeweili-
gen betrieblichen Kontext angemessenen Verdichtung und Systematisierung der anfallenden
Daten. Als Software wird deshalb meist ein giangiges ERP-System wie etwa das SAP Busi-
ness Information Warehouse eingesetzt, denn der betriebliche Wert liegt hier mehr auf der
speziellen Struktur des akkumulierten Datenbestands und weniger in der dafiir verwendeten
Software.



4 Die E-Learning-Software-Landschaft in Sachsen

Auf diesem Hintergrund stellen sich die Anforderungen an eine sichsische E-Learning-Soft-
ware-Landschaft wie folgt dar:

Es ist deutlich zu unterscheiden zwischen (A) technischer Software zur Unterstiitzung
von Autorenprozessen, die sich in der Verantwortung (und damit dem , Gestaltungswillen®)
einzelner Hochschullehrer befinden und bis hin zur computergestiitzten Abwicklung von Tests
und Priifungen reichen, und Interaktionssoftware zur administrativ-organisatorischen Beglei-
tung akademischer Prozesse. Im Bereich der Interaktionssoftware ist zwischen (B) operativen
und (C) dispositiven Szenarien zu unterscheiden. Es ist nicht sinnvoll (und in einem betriebli-
chen Kontext nicht iiblich), die Aspekte (B) und (C) in einem gemeinsamen Softwaresystem
zu integrieren, da vollkommen verschiedene Anforderungen an die entsprechende Software
bestehen.

Ich méchte mich nun auf E-Learning-Software im Sinne von (B) konzentrieren, mit
der operative Aspekte der administrativ-organisatorischen Seite akademischer Prozesse un-
terstiitzt werden. Es geht also darum, ein entsprechendes , Prozessleitsystem" aufzubauen
und die dafiir erforderliche Software nicht nur zu entwickeln, sondern daraus auch Installa-
tionen abzuleiten und diese zu betreiben.

Dem Bereich (B) kommt eine gewisse Scharnierfunktion zwischen den Bereichen (A)
und (C) zu, so dass es sinnvoll ist, die Krifte auf den Ausbau gerade dieses Bereichs zu
konzentrieren. Auf Grund der hohen Autonomie der Akteure in den einzelnen Fachbereichen
bzw. Fakultdten (nicht nur) sichsischer Hochschulen — bei ihnen liegt ja sowohl die fachliche
Kompetenz als auch die administrative Verantwortung fiir die Gestaltung der operativen
Prozesse — ist es sinnvoll, dabei auf dezentrale kooperationsfahige Installationen zu setzen,
die in Verantwortung dieser administrativen Einheiten betrieben werden.

Die in diesen Systemen gehaltenen operativen Daten lassen sich iiber einen Konsoli-
dierungsprozess leicht zu dispositiven Daten verdichten, was bereits heute etwa liber die
Priifungsamter auf der realweltlichen Seite geschieht; oftmals mit nur unzureichender elek-
tronischer Unterstiitzung. Eine bessere Ubermittlung dieser Daten an zentrale dispositive
Systeme lasst sich mit iiberschaubarem Aufwand im Zuge der Gestaltung entsprechender
Schnittstellen realisieren, ohne dass hierfiir monolithische hochschulweite Softwareldsungen
auf operativer Ebene eingefiihrt werden miissen.

Es bleibt die Frage nach einer technisch und betriebswirtschaftlich sinnvollen Entwick-
lungsstrategie einer solchen dezentralen E-Learning-Software-Landschaft. Folgende Aspekte
bilden die Ecksteine, welche dafiir den strategischen Rahmen aufspannen:

e Wegen der dezentralen Zustdndigkeit kann der Betrieb der einzelnen Installationen
nur in Verantwortung der jeweiligen Struktureinheiten erfolgen. Mit Blick auf die vor-
handene rechentechnische Ausstattung sind dafiir kaum Sachinvestitionen erforderlich,
so dass der Fokus auf die Personalressourcen gerichtet werden muss, deren Starke,
Aufgabenspektrum und vor allem Qualifikation genauer bestimmt werden miissen, da
sie nutzerseitig in die Weiterentwicklung der Softwarebasis zumindest als technisch
versierte Konsultanten einzubeziehen sind.

Unter den gegebenen finanziellen Rahmenbedingungen lasst sich diese Aufgabe nur
bewaltigen, wenn dabei auch studentische Hilfskrdfte zum Einsatz kommen, die durch
Personal mit entsprechender fachlicher und didaktischer Erfahrung angeleitet werden.
Sowohl aus iibergreifenden Ausbildungsgesichtspunkten als auch demokratietheore-



tischen Aspekten (angemessene studentische Beteiligung an akademischen Entschei-
dungsprozessen; Sensibilisierung von Studenten fiir solche Fragen) ist ein derartiger
Einsatz auch wiinschenswert.

e Diesen autonomen dezentralen Akteuren kommt auch eine entscheidende Rolle zu bei
der Fortschreibung der strategischen Entwicklungen hin zu gréBerer Koharenz und
einer gemeinsamen Softwarebasis, mit der Synergien genutzt und die gerade in die-
sem Bereich bisher duBerst knappen Entwicklungsressourcen effizient eingesetzt werden
konnen. Diese Akteure kennen die wechselnden ortlichen Bedingungen und Anforde-
rungen und haben mit einer Reihe von Eigenentwicklungen auch bereits Erfahrun-
gen gesammelt, wo und auf welche Weise das operative administrativ-organisatorische
Geschift durch elektronische Medien sinnvoll unterstiitzt werden kann.

e Eine konsistente Strategie der Auswahl, Konsolidierung und Weiterentwicklung der
Softwarebasis muss die Schaffung und Fortschreibung entsprechender organisatorischer
Rahmenbedingungen einschlieBen. Mit Blick auf die generell angespannte finanzielle
Situation an den Hochschulen werden Teile der Software an den Einrichtungen selbst
weiterzuentwickeln sein.

Dabei ist eine Kopplung mit dem Betrieb der Installationen sinnvoll, was zusatzliche
Qualifikationsanforderungen an das eingesetzte Personal mit sich bringt sowie entspre-
chende Freirdume fiir diese Entwicklungsarbeiten erfordert. Eine Verbindung mit der
Ausbildung in Informatik-Studiengédngen, wie bereits von unserer Abteilung praktiziert,
bietet sich auch an dieser Stelle an, bringt aber mit der erforderlichen Kompetenzre-
produktion zugleich einen weiteren agilen Faktor ein, der Beriicksichtigung erfordert.

Damit ergibt sich wie von selbst ein Entwicklungsmodell, das gegeniiber anderen operativen
Systemen, in deren Entwicklung im Vergleich zur Entwicklung klassischer ,, Anwendungen
von der Stange" die Nutzer sowieso schon stirker in die Entwicklung einbezogen sind, eine
nochmalige Aufwertung der Nutzerseite. Die klassische Produzenten-Nutzer-Dichotomie wird
entwicklungsseitig aufgehoben durch eine Entwickler-Koentwickler-Perspektive und auf der
betriebswirtschaftlichen Ebene durch die kooperative Bewirtschaftung einer gemeinsamen
Codebasis.

Dies sind aber gerade die beiden Saulen, auf denen das Open Source (OS) Entwicklungs-
modell ruht. Zentralen Einrichtungen kommt hier vor allem eine koordinierende Funktion zu,
welche sich an den Bediirfnissen der Akteure orientiert und diese unterstiitzt, ihre Anforde-
rungen zu artikulieren und diese in einem kooperativen Prozess zu verwirklichen. Kleinere
bis mittlere OS-Projekte sind heute in der Lage, sich eine derartige koordinierende Infra-
struktur, liber die sich technisch-organisatorische Fragen behandeln lassen, ohne zusatzliche
Mittel zu schaffen. Die entsprechenden Arbeitsanteile werden aus der ,,Grundlast"” der betei-
ligten Akteure finanziert nach dem Prinzip ,,Mache, was du sowieso tun musst, aber stelle
deine Ergebnisse offentlich zur Nachnutzung zur Verfiigung". Weitergehende koordinierende
Leistungen (Projektmeetings, Schulungen, strategische Abstimmungen) miissen im Einzelfall
explizit von den beteiligten Akteuren finanziert werden, wenn es keine Grundfinanzierung
der Infrastruktur aus anderen Quellen, insbesondere Projektgeldern, gibt. In entwickelten
Projekten wird diese Infrastrukturfinanzierung in vielen Fallen nicht auf der monetaren, son-
dern der personellen Ebene realisiert, indem einzelne strategisch besonders fahige Personen
ganz oder teilweise fiir die Organisation koordinierender Aktivitaten freigestellt und finanziell
ausgestattet werden.



In Sachsen sind Bruchstiicke einer solchen Infrastruktur bereits sichtbar, die es weiter-
zuentwickeln gilt. Die Entscheidung auf Landesebene, sich eng an das Open Source Projekt
OLAT anzuschlieBen, bietet die Mdglichkeit, auch iiber Sachsen hinausreichende Synergien
und Projektinfrastrukturen zu nutzen, was im Lichte meiner Ausfiihrungen als strategisch
wichtige Weichenstellung zu betrachten ist, deren Potenzen sich aber nur in einem dezen-
tralen Entwicklungs- und Betriebsansatz wirklich entfalten kénnen. Ob es sich einzelne Ein-
richtungen dauerhaft leisten kdnnen, eine solche Infrastruktur fiir mehr als eine Plattform
am Laufen zu halten, wird die Zukunft zeigen.



