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1 Einleitung

In den letzten fiinfzehn Jahren, also im Zeitraum von 2003 bis 2018, stieg der prozentuale
Anteil der Gesamtbevolkerung, der das Internet zumindest selten nutzt von 53,5% auf
90,3%." Von diesen besitzen 87 Prozent mindestens einen Sozial-Media-Account.? Im
Jahr 2017 kauften 55 Millionen Bundesbiirger im Internet ein® und 81% der Deutschen
verwenden ein Smartphone? Anstatt einen Brief zu versenden, wird heute eine E-Mail
geschrieben. Mit diesem Verhalten wird deutlich, wie stark die Internetnutzung in das
alltdgliche Leben vorgedrungen ist.

Laut der Verbraucherzentrale Rheinlandpfalz sterbe in Deutschland alle drei Minu-
ten ein Facebook-Nutzer, ohne zu entschieden, was mit seinem Account passieren soll.’
Doch nicht nur Facebook, sondern der Grofiteil der genannten Online-Aktivitaten ist oh-
ne einen Account nicht moglich, sodass der durchschnittliche Internetnutzer eine Vielzahl
von Accounts unterhélt. Damit verbunden sind immer auch Zugangsdaten und Passwor-
ter, die in in den meisten Féllen nur der Accountinhaber selbst kennt. Mit seinem Tod
wird der Zugang fiir die Hinterbliebenen ohne Kenntnis der Passworter schwierig, da die
Account-Provider oft strenge Regelungen zur Datensicherheit haben. Dadurch wurde in
den letzten Jahren ein neues Problemfeld, dass als ,digitaler Nachlass“ bezeichnet wird
deutlich. ,[I|n den letzten Jahren geriet der digitale Aspekt des Nachlasses zunehmend in
den Fokus, als in der juristischen Literatur verstarkt der Frage nach der Handhabung des
digitalen Erbes nachgegangen wurde. Aus erbrechtlicher Sicht ist der digitale Nachlass
bislang stiefmiitterlich behandelt worden. Eine ausdriickliche gesetzliche Regelung gibt
es nicht “® Des Weiteren ist die Handhabung dieser Thematik umstritten, da sowohl das
Erbrecht als auch Grundrechte (Personlichkeitsrechte) und Datenschutzrechte sowie die
Geschiftspraktiken der Provider betroffen sind.” Auf Grund der unklaren Rechtslage,
verfasste der Deutsche Anwaltverein 2013 einen Gesetzesvorschlag, der es den Provi-
dern ausdriicklich erlaubt den Erben Zugang zu den Accounts eines Verstorbenen zu
gewidhren.® Dieser fand jedoch bisher keine Beachtung seitens der Gesetzgebung.

Im Mai 2017 veroffentlichte die Arbeitsgruppe ,Digitaler Neustart® der Konferenz

der Justizministerinnen und Justizminister einen 413 Seiten langen Bericht zum The-

! vgl. ARD-Onlinestudien (2018)

2 vgl. Bitkom (2017a)

3 vgl. Bitkom (2017b)

4 vgl. Bitkom (2018)

® vgl. Verbraucherzentrale Rheinland-Pfalz e.V. (2015)
6 Funk (2017)

7 vgl. Funk (2017)

8 vgl. Anwaltverein (2013)



ma. Dort wurden 11 Fragestellungen diskutiert u.a. die Frage nach der Vererbbarkeit
eines Accounts, testamentarischen Regelungen und der Vorsorge bzgl. des ,‘digitalen
Nachlasses“’? Diese stellen ebenfalls die Ausgangsfragen der vorliegenden Arbeit dar.
Um eine fundierte Auseinandersetzung mit der Thematik zu gewéhrleisten, werden im
ersten Teil der Arbeit wichtige Begriffe genauer betrachtet und die grundlegenden Be-
stimmungen des deutschen Erbrechts vorgestellt. Damit soll die Grundlage fir die Aus-
einandersetzung mit dem digitalen Nachlass geschaffen werden. Hierbei sollen folgende

drei Fragestellungen geklart werden:
e Welche Personengruppen vertreten Interessen beziiglich des digitalen Nachlasses?

o Inwiefern kann die Hochstpersonlichkeit als Grenze der Vererblichkeit angesehen

werden und begrenzt somit den Umfang des digitalen Nachlasses?

e Welche datenschutzrechtlichen Aspekte miissen bei der Entscheidung iiber die Ver-
erblichkeit von Accounts beachtet werden und inwieweit dienen diese als Grundlage

fiir die Verneinung der erbrechtlichen Anspriiche?

Darauf aufbauend wird die Rechtsprechung und aktuelle Praxis der Provider beziiglich
dieses Themengebietes beleuchtet. Hierbei soll ebenfalls untersucht werden, ob diese Pra-
xis mit der aktuellen Rechtsprechung konform ist. Zur Klarung der Frage inwieweit sich
die Deutschen der Problematik bewusst sind und bereits Vorsorgemafinahmen getroffen
haben. AbschlieSend werden einige Vorsorgemafinahmen und deren Vor- und Nachteile

vorgestellt, anhand derer die Eignung der verschiedenen Moglichkeiten tiiberpriift wird.

2 Begriffsdefinition

Zur Anndherung an die Thematik werden eingangs grundlegende Begriffe geklart. Dieses
Begriffsverstandnis liegt den weiteren Ausfithrungen dieser Arbeit zu Grunde. Dabei wird
zunachst der Begriff des Nachlasses definiert, um anschliefend den digitalen Nachlass
damit in Bezug zu setzen. Darauf aufbauend wird dargelegt, was unter einem Account zu
verstehen ist. Denn dieser ist eng mit digitalen Identitdten und dem digitalen Nachlass

verbunden.

9 vgl. Arbeitsgruppe "Digitaler Neustart'der Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister der
Léander (2017)



2.1 Nachlass

Der Begriff des Nachlasses wird im §1922 Abs. 1 BGB geregelt. Hier heifit es, dass mit
dem Tode einer Person (Erbfall) deren Vermogen (Erbschaft) als Ganzes auf eine oder
mehrere andere Personen (Erben) iibergeht (vgl. §1922 Abs. 1 BGB). Des Weiteren
kénnen zum Nachlass verschiedene Rechte, etwa ,an der Firma (§ 22 HGB), Kennzei-
chenrechte, gewerbliche Schutzrechte (Marken, Gebrauchsmuster,Geschmacksmuster),
Urheber- und Erfinderrechte sowie der Besitz (§ 857 BGB), auch der Schmerzensgeldan-
spruch“!® gehéren. Jedoch werden ,,[h]6chstpersonliche und vertragsméBig auf eine be-
stimmte Person beschrankte Rechte, wie i.d.R. Mitgliedschaft, Niebrauch, Anspruch

auf Leibrente“!!

usw. vom Nachlass ausgeschlossen.

Durch den starken Bezug dieser Definition zum Begriff des Vermogens, sei dieser zu-
nichst ebenfalls zu klaren. In der Literatur finden sich verschiedene Definitionen, die
hinsichtlich ihrer zugrundeliegenden Disziplin variieren. Es seien u.a. der Vermogensbe-
griff des biirgerlichen Rechts sowie der wirtschaftliche Vermogensbegriff zu unterschei-
den'?. Letzerer kann beim vorliegenden Sachverhalt, auf Grund des starken rechtlichen
Bezuges nicht angewendet werden. Deshalb sei zunéchst der des biirgerlichen Rechts
heranzuziehen. Dieser beschreibt die ,Summe der einer Person zustehenden geldwer-
ten Giiter, Rechte und Forderungen ohne Abzug der Schulden und Verpflichtungen*!3
und bezeichnet lediglich die Aktiva. Nun besagt §1967 Abs. 1 (Erbenhaftung, Nachlass-
verbindlichkeiten), dass Erben fiir die Nachlassverbindlichkeiten haften. Dazu zéhlen
nach §1967 Abs. 2 die Schulden sowie weitere Verbindlichkeiten (Passiva) des Erblas-
sers. Hieraus lasst sich ableiten, dass die genannte Definition dem vorliegenden Kontext
nicht gerecht wird. Damit umfasst der Nachlass grundsétzlich alle Aktiva und Passiva,
des Erblassers zur Zeit des Erbfalls. Dieser geht durch die Universalsuksession (Gesamt-

rechtsnachfolge) auf die Erben tiber.

2.2 Digitaler Nachlass

Der Begriff des digitalen Nachlasses wird vorwiegend im deutschen Sprachraum verwen-
det, jedoch bezieht sich die nachfolgende Definition auf das deutsche Rechtsverstandnis.
Um zu kldren, was unter diesem Ausdruck zu verstehen ist, liegt es nahe, zunachst die

Wortbedeutung heranzuziehen. Dieser Terminus ,, setzt sich aus dem zivilrechtlichen

10 Gabler Wirtschaftslexikon (2018b)
11 Gabler Wirtschaftslexikon (2018b)
12 vgl. Gabler Wirtschaftslexikon (2018d)
13 Gabler Wirtschaftslexikon (2018d)



Begriff des Nachlasses, der mit dem Begriff der Erbschaft gleichzusetzen ist [...] und
dem umgangssprachlich technikbezogenen Adjektiv digital zusammen, das maschinen-
lesbar codierte Informationen beschreibt und den Gegensatz zu analog bildet.“!* Dies
lasst die Vermutung aufkommen, dass der digitale Nachlass eine Ergédnzung zum (analo-
gen) Nachlass darstellt. Jedoch sei dies kein stehender Rechtsbegriff ' und das Erbrecht
unterscheide nicht zwischen ,analoger und digitaler Welt“!6 Das fiihrt zu Uneinigkeit
in der Rechtswissenschaft, hinsichtlich der Begrifflichkeit. Eine weit verbreitete Ansicht
sieht neben dem begrifflichen Bezug zum deutschen Erbrecht ebenfalls einen inhaltli-
chen gegeben,'” auch wenn das BGB keine explizite Regelung hierfiir vorsieht. Dem
entgegen versteht Budzikiewicz den Terminus als ,Neologismus, der im weitesten Sinn
fiir die Frage nach den postmortalen Konsequenzen der fortschreitenden Digitalisierung
und Virtualisierung der Gesellschaft steht“!® In der vorliegenden Arbeit wird sich auf
die zuerst genannte Ansicht gestiitzt, da dies dem Verstandnis des BGH Urteils vom
12.07.2018 ' entspricht.

Nach der Auseinandersetzung mit der Wortbedeutung, sei sich nun dem inhaltlichen
Verstédndnis zu nahern. Der Deutsche Anwaltverein definiert den digitalen Nachlass als
,die Gesamtheit des digitalen Vermogens, also Urheberrechte, Rechte an Websites, Do-
mains sowie simtliche Vertragsbeziehungen zwischen Providern und dem Erblasser hin-
sichtlich der Nutzung des Internets selbst, aber auch hinsichtlich diverser Internetange-
bote (beispielhaft aufgezahlt: Vertrage iiber Zugang zu und Dienste auf sozialen Netz-
werken, E-Mail-Dienste, Internetportale, etc.) und erfasst damit auch die Gesamtheit
aller Accounts und Daten des Erblassers im Internet?° Diese Definition ist weit ge-
fasst, umfasst jedoch nicht explizit die digitalen Daten, die sich auf Speichermedien im
Besitz des Erblassers befinden. Des Weiteren sei kritisch zu betrachten, dass ,,Rechtspo-
sitionen, wie etwa hochstpersonliche Rechte ohne Vermogenswert und schuldrechtliche
Anspriiche [nicht vererblich sind], wenn der Inhalt der den Anspriichen zugrundeliegen-
den Vertragsbeziehung so stark auf die Person des Berechtigten oder des Verpflichteten
zugeschnitten ist, dass sie bei einem Glaubiger- oder Schuldnerwechsel in ihrem Wesen

veriandert wiirde“?! Dies gilt ebenfalls fiir den digitalen Nachlass, da dieser kein ein-

14 Bock (2017)

15 ygl. Ludyga (2018)

16 ygl. Solmecke et al. (2015)

17 vgl. Bock (2017), Ludyga (2018), Funk (2017)

18 Budzikiewicz (2018)

19 Bundesgerichtshof (2018), siehe Gliederungspunkt 5

20 Briutigam (2013)

21 Arbeitsgruppe 'Digitaler Neustart'der Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister der
Lander (2017)



heitlicher Vermogensgegenstand sei, sondern eine Vielzahl von Rechtspositionen, die der
Universalsukzession unterliegen.??. Demzufolge greift die Definition hier zu weit, sodass

diese Einschrankungen hinzuzufiigen sind.

2.3 Account

Ein Account oder auch Benutzerkonto, bezeichnet laut Brautigam (Deutscher Anwaltver-
ein) ein ,Konto fiir einen Computer oder ein elektronisches Kommunikationssystem, das
einem bestimmten Nutzer im Regelfall mittels Userkennung und Passwort zugewiesen
und von einem Systemadministrator verwaltet wird."?*. Der Zugang mittels Userken-

nung und Passwort erfolgt ,im Rahmen eines Authentifizierungsprozesses “2*

, womit die
Priifung der Identitdt und anschlieBende Zugriffserlaubnis beschrieben wird.

In der Praxis werde der hier verwendete Terminus der Authentifizierung, oft synonym
zur Authentisierung und Autorisierung verwendet 2°, was der begrifflichen Bestimmung
entgegensteht. Daher werden diese nachfolgend voneinander abgegrenzt. Die Authenti-
sierung beschreibe den Nachweis der Person zur Bestédtigung ihrer Identitdat und die Au-
thentifizierung die Priifung der Angaben zur Identititsfeststellung.?® Die Autorisierung
entscheidet nach erfolgreicher Authentisierung und Authentifizierung iiber die , Einréu-
mung von bestimmten Rechten®?” Damit unterliegen diese der zeitlichen Abfolge, bei
der zuerst die Authentisierung, anschliefend die Authentifizierung und abschlieend die
Autorisierung erfolgen.

Der mit diesem Vorgang verbundene Begriff der digitalen Identitéat, ist fiir die nach-
folgenden Ausfithrungen ebenfalls von Bedeutung und somit zu kldren. Unter diesem
Ausdruck ,,sind Sammlungen von digitalen Informationen, die zu einem Individuum oder

einer Organisation gehéren“?

zu verstehen, die ,in der Regel charakterisiert [wird] durch
eine Menge von Attributen |...] und [...] hdufig mindestens eine Kennung (,,Identifier®)
auf[weist] “* Diese Zuschreibung erfolgt in einer Session mittels Authentifizierung und
Autorisierung. Zusammenfassend stellt die digitale Identitat ,eine Représentation der

eigentlichen Person von der realen in die virtuelle Welt“3? dar, wobei die ,eigentliche

22 vgl. Herzog (2018)

23 Briutigam (2013)

24 Gabler Wirtschaftslexikon (2018a)

%5 vgl. Czernik (2016)

26 vgl. Czernik (2016)

2T Czernik (2016)

28 Hansen & Meints (2006)

29 Hansen & Meints (2006)

30 Hochschule fiir angewandte Wissenschaft und Kunst Hildesheim Holzminden Géttingen (2009)



Person“ als natiirliche Person anzusehen sei.?! Eine natiirliche Person kann iiber viele
separate digitale Teilidentitaten verfiigen, die eine Untermenge der digitalen Identitat
bilde.3? Dafiir muss zudem nicht der Echtname verwendet werden, sodass digitale Teili-

dentitaten durch Pseudonyme reprasentiert werden konnen.

3 Erbrechtliche Bestimmungen im analogen Leben

Nachdem im Abschnitt 2.1 bereits der Begriff des Nachlasses geklart wurde, soll nun
die rechtliche Grundlage der Nachlassabwicklung naher beleuchtet werden. Wie bereits
bekannt, wird im §1922 BGB geklart, dass das Vermogen iiber die Universalsukzes-
sion (Gesamtrechtsnachfolge) als Ganzes und nicht nur einzelne Rechtspositionen auf
die Erben iibergehen. Sie treten demnach , Kraft Gesetztes in die Rechtspositionen des

«33

Verstorbenen“>® ein. Auf diese Weise sind ,,die Erben aus dem Nachlass automatisch

vollstindig berechtigt und verpflichtet“34

, d.h sie konnen Forderungen des Erblassers
gelten machen, miissen aber auch fiir dessen Verbindlichkeiten haften. Es ergeben sich
Ausnahmen aus der Natur eines Rechts, beispielsweise schliefit die Hochstpersonlichkeit
eines Rechts dessen Vererbbarkeit aus.3?

Ubersteigen die Schulden das Vermdgen des Erblassers, so gewihrt §1942 Abs. 1 BGB
die Moglichkeit, die Erbschaft auszuschlagen. Die Ausschlagung erfolge nach §1943 BGB
in einer festgelegten Frist, anderenfalls gilt die Erbschaft als angenommen. Diese Frist
betragt laut §1944 Abs. 1 sechs Wochen nach Kenntnisnahme der Erbschaft oder nach
Eroffnung des Testaments, es sei denn, der Erblasser hatte seinen letzten Wohnsitz im
Ausland (§1944 Abs. 3). In §1945 ist festgeschrieben, dass die Ausschlagung durch eine
Erklarung gegeniiber dem Nachlassgericht erfolge. Diese Erklarung sei zur Niederschrift
des Nachlassgerichts oder in éffentlich beglaubigter Form abzugeben.3¢

Hinsichtlich der Verteilung des Nachlasses und Bestimmung der Erben sieht das BGB
zwei Moglichkeiten vor. Dies ist zum einen die gewillkiirte und zum anderen die gesetz-
liche Erbfolge. Erstere wird durch § 1937 (Erbeinsetzung durch letztwillige Verfiigung)
BGB geregelt, in dem festgelegt ist, dass der Erblasser durch einseitige Verfiigung von
Todes wegen (Testament, letztwillige Verfiigung) den Erben bestimmen kann. Eine wei-

tere Moglichkeit sei der Erbvertrag nach §1941 Abs. 1 BGB laut dem der Erblasser

31 ygl. Hansen & Meints (2006)

32 vgl. Buchmann (2011)

33 Bundesnotarkammer (2018)

34 Bundesnotarkammer (2018)

35 Kleffmann (2015), vgl. Gliederungspunkt 2.2
36ygl. §1945 Abs. 1 BGB



durch Vertrag einen Erben einsetzen, Verméchtnisse und Auflagen anordnen sowie das
anzuwendende Erbrecht wahlen konne. In Deutschland wird die Testtierfreiheit gesetz-
lich gesichert, 37 sodass keine Pflicht zur Erstellung einer letztwilligen Verfiigung oder
eines Erbvertrages besteht. Demzufolge regelt das BGB die gesetzliche Erbfolge in den
§§1924-1936, die greift, falls keine Regelung seitens des Erblassers getroffen wurde. Die-
se sieht vor, dass mogliche Erben in erste, zweite, dritte, vierte und fernere Ordnungen
eingeteilt werden.®® Nach §1930 werde ein Verwandter nicht zur Erbfolge berufen, solan-
ge ein Verwandter einer vorhergehenden Ordnung vorhanden sei. Erben erster Ordnung
sind Abkommlinge des Erblassers sowie deren Kinder, falls der Abkémmling nicht mehr
am Leben ist. 3 Kinder des Erblassers erben nach §1924 Abs. 4 zu gleichen Teilen. Die
Eltern des Erblassers sind Erben zweiter Ordnung, an deren Stelle im Falle des Tode
ihre Abkommlinge treten.?® Gesetzliche Erben der dritten Ordnung sind die GroBeltern
des Erblassers und deren Abkémmlinge.*! Dementsprechend versteht man nach §1928
Abs. 1 unter Erben der vierten Ordnung die Urgrofleltern des Erblassers und deren Ab-
kéommlinge sowie nach §1929 Abs. 1 die entfernten Voreltern des Erblassers und deren
Abkommlinge als Erben ferner Ordnung. Des Weiteren sieht das BGB ein gesetzliches
Erbrecht des Ehegatten vor, sodass der tiberlebende Ehegatte des Erblassers, neben Ver-
wandten der ersten Ordnung zu einem Viertel, neben Verwandten der zweiten Ordnung
oder neben GroBeltern zur Hélfte der Erbschaft als gesetzlicher Erbe berufen sei.*?
Befiirchtet der Erblasser, dass seine letztwillige Verfiigung seitens der Erben zu Strei-
tigkeiten fiihrt, kann er einen Testamentsvollstrecker einsetzen, dessen Aufgabe es ist,
die letztwillige Verfiigung zur Ausfithrung zu bringen.*® Hat der Erblasser keinen Tes-
tamentsvollstrecker eingesetzt, kann das Gericht eine Nachlassverwaltung, die eine Son-
derform der Nachlasspflege sei anordnen.** Der Nachlassverwalter ist ,in erster Linie fiir
die Verwaltung eines Nachlasses zustindig“, 4> wohingegen der Nachlasspfleger, im Falle
das keine Angehérigen oder Erben auffindbar sind, weitere Aufgaben begleitet.*® Diese
konnen die Organisation der Beerdigung, Auflosung des Hausrats,Kiindigung von be-

stehenden Mietverhaltnissen, Erstellung der Erbschaftssteuererklarung und der Verkauf

37 vgl. §2302 Unbeschrinkte Testierfreiheit
38 vel. §§1924-1929 BGB

39 yol. §1924 Abs.1,2,3

40 yol, §1925

4181926 Abs. 1

42 §1931 Abs.1 Satz 1

43 §2203 BGB

44 ygl. Metzger (2018)

45 Metzger (2018)

16 Metzger (2018)

10



von Immobilien sein.*”

4 Digitaler Nachlass

Die fehlenden gesetzlichen Regelungen und damit einhergehenden Begriffsunklarheiten
zeigen einen Teil der Problematik des digitalen Nachlasses auf. In diesem Abschnitt
sollen weitere Problemstellungen vorgestellt werden. Dies betrifft zunédchst die unter-
schiedlichen Interessenlagen verschiedener Personengruppen, die ,,an Sachverhalten mit
Bezug zum digitalen Nachlass verbunden sind“*® Des Weiteren wird in der Literatur
erortert, welcher Umfang dem digitalen Nachlass beizumessen ist. In diesem Zusammen-
hang wird die Hochstpersonlichkeit als Grenze der Vererblichkeit diskutiert, die ggf. den
Umfang beschrankt. Zudem sind die Datenschutzaspekte, hinsichtlich der personenbe-
zogenen Daten eines Erblasser und seiner Kommunikationspartner nicht aufler Acht zu

lassen.

4.1 Interessenlage verschiedener Personengruppen

Verbunden mit dem digitalen Nachlass, bilden der Erblasser, die Erben, die Angehorigen
sowie Kommunikations- und Geschéaftspartner eigene Personengruppen, die bestimmte
Interessen verfolgen. Das vorwiegende Interesse des Erblassers wird es sein, dass ,sein
letzter Wille betreffend seinen digitalen Nachlass bestmoglich gesichert ist und umge-
setzt wird “4® Dies konne eine differenzierte Behandlung der einzelnen Postionen des
digitalen Nachlasses einschlieBen.?® Betroffen hiervon, seien vor allem hochstpersénliche
Betatigungsfelder im Internet, von denen die Erben oder Angehérigen unter Umstanden
nichts erfahren sollen.’’ Zudem gibt es ,eine Fiille von Bereichen |...], in denen es dem
Interesse des Erblassers entspricht, dass seine Erben moglichst rasch einen Uberblick
iiber den digitalen Nachlass erhalten, um diesen reibungslos 'abwickeln’ zu kénnen .52
Die nahen Angehérigen und Erben miissen nicht zwangslaufig die selben Personen-
gruppen reprasentieren und konnen divergente Interessen verfolgen. In der Realitat gibt
es zwar meist Uberschneidungen, jedoch gehort z.B. ein Pflichtteilserbe dem Personen-

kreis der Erben an, jedoch nicht dem der nahen Angehorigen. Fiir diese ist es ,,unter rein

47 vgl. Metzger (2018)
48 Solomon (2016)
49 Solomon (2016)
50 vgl. Solomon (2016)
51 vgl. Solomon (2016)
52 Solomon (2016)
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personlichen, emotionalen Aspekten |.. .| enorm wichtig zu wissen, was den Verstorbenen
beschéftigt hat, vor allem auch in der Zeit vor dem Tod“?3. Die Erben hingegen ,haben
ein Interesse an der raschen Abwicklung und Sichtung des Nachlasses, was sich bereits
aus der sechswochigen Ausschlagungsfrist gem. § 1944 Abs. 1 BGB ergibt.“** Denn um
einen Uberblick iiber eventuelle Schulden des Erblassers zu erhalten, ist es von Bedeu-
tung Kenntnis dartiber zu erlangen, inwiefern Verbindlichkeiten aus Onlineaktivititen
vorhanden sind.

Dem entgegen konnten die Interessen der Kommunikations- und Geschéftspartner ste-
hen. Diese sollten es zunédchst ebenfalls als wiinschenswert erachten, dass der Nachlass
einer schnellen Abwicklung unterliegt.’® Denn dies ist unerlisslich fiir den durchgingi-
gen, reibungslosen Ablauf der Geschafte. Jedoch stehen dem die Geheimhaltungsinteres-
sen von Geschaftskorrespondenz oder auch privater Korrespondenz entgegen. Inwiefern

diesbeziiglich eine Interessenabwagung erfolgt wird in Abschnitt 5 geklart.

4.2 Umfang und Hochstpersonlichkeit als Grenze der Vererblichkeit

In Abschnitt 2.2 ist bereits angeklungen, dass eine klare Festlegung, welche Posten der
digitale Nachlass umfasst schwierig ist. In der Literatur werden verschiedene Ansichten
vertreten, inwiefern die Hochstpersonlichkeit eine Grenze der Vererblichkeit darstellt.
Grundlegend kristallisieren sich hierbei zwei kontrare Ansichten heraus. Einige vertre-
ten die Ansicht, dass der digitale Nachlass, im Falle einer fehlenden Regelung seitens
des Erblassers, auf seine vermogensbezogenen Aspekte zu reduzieren sei.’® Sie stiitzen
dies auf den postmortalen Personlichkeitsschutz, der besagt, ,dass der Einzelne auch
nach seinem Tod gegen die Ausforschung seiner Personlichkeit durch unbefugte Dritte
geschiitzt bleibt.“®" Die ideellen Bestandteile des Personlichkeitsrechtes nehmen nicht die
Erben war, sondern die Angehorigen.®® Auf Grund dessen vertreten Teile der Literatur
die Ansicht, dass hochstpersonliche Teile des digitalen Nachlasses ,, nicht den Erben
des Verstorbenen, sondern dessen nahen Angehérigen zustehen*® Hieraus ergibt sich
einerseits das Problem der strikten Grenzziehung zwischen vermogensbezogenen und

héchstpersonlichen Aspekten des digitalen Nachlasses, die in der Realitét schwer vorzu-

53 Funk (2017)

54 Solomon (2016)

5% vgl. Solomon (2016)
56 vgl. Martini (2012)

57 Martini (2012)

58 ygl. Otto et al. (2017)
59 Solomon (2016)
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nehmen sein wird. Andererseits tritt eine besondere Problematik auf, wenn der Erblasser
beispielsweise nur ein E-Mail-Konto unterhielt, das sowohl hochstpersonliche als auch
vermogensbezogene E-Mails enthélt.® Dann miisse der Inhalt des gesamten Accounts
analysiert werden, um die geforderte Unterscheidung vorzunehmen.%! Dafiir bedarf es

eines neutralen Dritten der diese Differenzierung treuhénderisch vornimmt 62

, was je-
doch wieder zu einer Kenntnisnahme der privaten Inhalte fithrt. Des Weiteren resultiere
daraus ein strengerer Schutz und Selektion digitaler Daten, als dies bei analogen Daten
(z.B. Tagebiichern) iblich ist.®> Zudem gehen ,lokal gespeicherte Daten (heruntergela-
dene Emails ebenso wie sonstige auf dem heimischen Rechner gespeicherte Daten) |[. . ]
mit dem Eigentum am Speichermedium nach § 1922 BGB auf die Erben tiber — und
zwar unabhéngig von ihrem Inhalt“®* Dies wiirde neben der Differenzierung zwischen
analogen und digitalen Medien zu einer Unterscheidung hinsichtlich des Speicherortes
der Daten fiihren.

Die weiter verbreite Ansicht hingegen lautet, dass keine Differenzierung des digitalen
Nachlasses notwendig sei.%® Durch die fehlende Unterscheidung des digitalen und ana-
logen Nachlasses im BGB ist davon auszugehen, dass das Erbrecht anwendbar ist. Laut
§2047 Abs. 2 BGB bleiben Schriftstiicke, die sich auf die personlichen Verhéltnisse des
Erblassers, auf dessen Familie oder auf den ganzen Nachlass beziehen, gemeinschaftlich.
Damit werde deutlich, dass das Erbrecht keine Unterscheidung zwischen vermogensbe-
zogenen und hochstpersénlichen Positionen des Nachlasses vornehme.% Vergleichbar ist
dies mit personlichen Gegenstanden, denn , Briefe und Tagebiicher werden ohne Riick-

sicht auf einen moglicherweise personlichen Inhalt vererbt “67

4.3 Datenschutzaspekte

Nach der Gegeniiberstellung der beiden moéglichen Ansichten, stellt sich die Frage, in-
wiefern auf Grundlage der Gesetzgebung eine Aussage getroffen werden kann, welche die
zu favoritisiernde Position ist. Den ersten Ansatzpunkt bietet in diesem Zusammenhang

das Bundesdatenschutzgesetz (BDSG), dass die Verarbeitung von personenbezogenen

60 vgl. Solomon (2016)
61 vgl. Brautigam (2013)
62 vgl. Herzog (2018)

63 vgl. Herzog (2018)

64 Herzog (2018)

65 vgl. Solomon (2016)
66 vgl. Solomon (2016)
67 Solmecke et al. (2015)
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Daten regelt, die den Rahmen personlicher oder familidrer Tétigkeiten iiberschreiten.%®
Zur Naherung der Thematik wird zunachst die Fassung des BDSG, die bis zum
24.05.2018 Giiltigkeit hatte betrachtet. Durch §4 Abs. 1 BDSG (alte Fassung)® sei
geregelt gewesen, dass die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Da-
ten zulassig war, soweit das BDSG oder eine andere Rechtsvorschrift dies erlaubt oder
anordnet oder der Betroffene eingewilligt habe.”™ Hierbei wird der Bezug des BDSG zur
Begrifflichkeit der personenbezogenen Daten deutlich. Diese sind nach §3 Abs. 1 BDSG
a.F.  Einzelangaben iiber personliche oder sachliche Verhéltnisse einer bestimmten oder
bestimmbaren natiirlichen Person (Betroffener).“ Somit bezieht sich das BDSG nur auf
natiirliche Personen, die im Rechtssinne alle Menschen seien.”t Das Merkmal der Rechts-
fahigkeit, die nach §1 BGB ,mit der Vollendung der Geburt* beginnt und mit dem Tod
ende, ™ unterstiitzt dies. Der allgemeinen Ansicht nach gelten nur lebende Menschen als
natiirliche Personen.”™ Da ,nicht ersichtlich [ist], dass dem BDSG ein anderes Verstind-
nis zu Grunde lag".™, ist dieses anwendbar. Unabhéngig von der Diskussion, inwiefern
die Daten Verstorbener dem Anwendungsbereich des BDSG entsprechen,”™ lasse sich
daraus ableiten, dass das BDSG a.F. im vorliegenden Kontext nicht anwendbar ist.

Mit der Neufassung des BDSG vom 24.05.2018 und dem Inkrafttreten der DSGVO
andert sich an diesem Sachverhalt nichts. Denn anders als das BDSG a.F. regelt die
DSGVO den Anwendungsbereich hinsichtlich der Daten Verstorbener. Dazu heifit es im
Erwigungsgrund 27 DSGVO, dass ,[d]iese Verordnung |...] nicht fir die personenbezo-
genen Daten Verstorbener [gilt]. Die Mitgliedstaaten kénnen Vorschriften fir die Ver-
arbeitung der personenbezogenen Daten Verstorbener vorsehen.” Ein solche Regelung
bleibe Deutschland bei der Neufassung des BDSG jedoch schuldig.”

Ein weiterer Ansatzpunkt bildet das Telemediengesetz, das nach §1 Abs. 1 S.1 fiir ,alle
elektronischen Informations- und Kommunikationsdienste, soweit sie nicht Telekommu-
nikationsdienste nach § 3 Nr. 24 des Telekommunikationsgesetzes“ sind und legt in §12
Abs. 1 fest, dass ,[d]er Diensteanbieter |...] personenbezogene Daten zur Bereitstellung
von Telemedien nur erheben und verwenden [darf], soweit dieses Gesetz oder eine an-

dere Rechtsvorschrift, die sich ausdriicklich auf Telemedien bezieht, es erlaubt oder der

68 vgl. §1 Abs. 1 BDSG (Fassung ab dem 24.05.2018)
69im weiteren mit a.F. bezeichnet

70 vel. Budzikiewicz (2018)

™ vgl. Gabler Wirtschaftslexikon (2018c)

"2 vgl. Medicus (2006)
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Nutzer eingewilligt hat.“ Da ,die Begrifflichkeiten zum Nutzerbegriff und zur Personen-
bezogenheit weitgehend denen des BDSG [entsprechen], [...] ist entsprechend der Ar-
gumentation zum BDSG die Anwendung des TMG auf Daten Verstorbener grundsétzlich
zu verneinen 7’

Letzlich bleibe noch das Fernmeldegeheimnis zu betrachten. Dieses findet seine Defi-
nition in §88 TKG und besagt, dass ,dem Fernmeldegeheimnis [...] der Inhalt der Te-
lekommunikation und ihre nédheren Umstinde [unterliegen], insbesondere die Tatsache,
ob jemand an einem Telekommunikationsvorgang beteiligt ist oder war. Das Fernmel-
degeheimnis erstreckt sich auch auf die ndheren Umstéande erfolgloser Verbindungsver-
suche. Zur Wahrung des Fernmeldegeheimnisses ist jeder Diensteanbieter verpflichtet.
Die Pflicht zur Geheimhaltung besteht auch nach dem Ende der Téatigkeit fort, durch
die sie begriindet worden ist.“ Demnach stelle sich fiir Telekommunikations-Provider die
Frage, inwiefern sie mit der Weitergabe der Zugangsdaten gegen das Fernmeldegeheim-
nis verstoBen.”™ In der Literatur werden dazu gegensitzliche Meinungen vertreten. Ein
Teil ist der Meinung, dass E-Mails, die noch bei Provider gespeichert sind dem Fern-
meldegheimnis unterliegen und nicht an die Erben herausgegeben werden diirfen.” Dem
entgegen wird der Vergleich mit dem Postbrief gehalten, der durch die Universalsukkze-
sion auf die Erben iibergehe.®? Zur Klirung, welche der vorgestellten Ansichten konform

zur deutschen Rechtsprechung ist, schlie3t sich die Betrachtung eines Prazedenzfalls an.

5 Rechtsprechung

Zunéchst ist der Tatbestand des Prazendenzfalls zu kliren, der die Klage einer Mutter
auf Zugang zum Facebook-Account ihrer verstorbenen Tochter darstellt. Das 15-jéhrige
Maédchen ist im Dezember 2012 in Berlin von einer einfahrenden U-Bahn erfasst worden
und verstarb infolgedessen.®! Die Umsténde dieses todlichen Ungliicks blieben ungeklart,
sodass sich die Mutter erhoffte, im Facebook-,,Account ihrer Tochter etwaige Hinweise
iiber mogliche Absichten oder Motive ihrer Tochter fiir den Fall zu erhalten, dass es sich
bei dem Tod der Erblasserin um einen Suizid handelte. Dies war ihr jedoch nicht moglich
...], da das Benutzerkonto [...] durch [Facebook] in den sog. Gedenkzustand versetzt

«82

wurde.“** Denn mit Versetzung eines Facebook-Kontos in den Gedenkzustand, ist die An-

™" Bock (2017)

8 vgl. Funk (2017)

™ vgl. Funk (2017)

80 vgl. Solomon (2016)

81 ygl. juris GmbH - Juristisches Informationssystem fiir die Bundesrepublik Deutschland (2015)
82 juris GmbH - Juristisches Informationssystem fiir die Bundesrepublik Deutschland (2015)
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meldung in diesem Konto, trotz bekannter Zugangsdaten fiir niemanden mehr moglich.®3
Neben den rein personlichen Beweggriinden, stelle die Forderung des U-Bahn-Fahrer auf
Schmerzensgeld einen weiteren Grund dar, um eventuell vorhandene Suizidabsichten der
Tochter zu kliren.8

Der dargelegte Fall beschaftigte die deutschen Gerichte iiber einen l&ngeren Zeitraum.
Nach dem erstinstanzlichen Urteil des Landgerichts Berlin vom 17.12.2015, wurde die
durch Facebook iniziierte Revision am 31.05.2017 am Kammergericht Berlin verhandelt.
Einen Abschluss fand der Fall mit dem Urteil des BGH am 12.07.2018. Zum besseren
Verstandnis dieses Urteils, werden zunachst kurz die Urteilsbegiindungen der ersten und

zweiten Instanz dargelegt.

5.1 Urteil des Landgerichtes vom 17.12.2015

Das Landgericht Berlin gab der Klage der Mutter statt und verurteilte Facebook zur Ge-
wahrung des Zugangs zum Account der Verstorbenen. In der Urteilsbegriindung werde
zunachst angefiihrt, dass der Nutzungsvertrag dem Vermoégensverstandnis nach §1922
BGB entspreche und somit in Zuge der Universalsukzession auf die Erben iibergehe.®
Des Weiteren ist ,,[d]ie Ansicht, nach der nur die vermogensrechtlichen Teile des digita-
len Nachlasses, nicht hingegen die nicht-vermogensrechtlichen vererblich sein sollen [. . ]
abzulehnen, denn eine eindeutige Bestimmung des vermogensrechtlichen Charakters ei-
nes Teils des digitalen Nachlasses ist praktisch nicht moglich“®6 Darauf bezugnehmend
wird wieder der Vergleich zwischen analoger Briefpost und digitalen Nachrichten ange-
stellt, auf Grund dessen keine Differenzierung zu erfolgen hat. Das Langericht sehe den
Aspruch auf Zugang zum Account der Tochter damit gegeben, da dieser weder dem post-
mortalen Personlichkeitsrecht der Erblasserin noch dem Fernmeldegeheimnis entgegen
stehe.?” Des Weiteren bilde das BDSG keine Hiirde fiir die Zugangsgewihrung, da diese
nicht gegen dessen Vor schriften verstofien.®®. Die Begriindung hierfiir wurde bereits in
Abschnitt 4.3 geliefert.

83 vgl. Facebook (2019b)

84 ygl. juris GmbH - Juristisches Informationssystem fiir die Bundesrepublik Deutschland (2015)
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5.2 Urteil des Kammergerichtes vom 31.05.2017

Facebook akzeptierte dieses Urteil nicht und ging in Revision, der durch das Kammer-
gericht Berlin stattgegeben wurde. Das Kammergericht rdume zwar ein, dass sich aus
§1922 BGB grundsétzlich ein Anspruch auf Zugang zum Account ergeben kénne, dessen
Durchsetzung jedoch dem Telekommunikationsgeheimnis geméafi §88 Abs. 3 TKG ent-
gegen stehe.?® Daher lisst das Kammergericht die Frage, ob grundsétzlich ein Anspruch
auf Zugang zum Facebook-Account von Verstorbnen steht offen. Vielmehr wird argu-
mentiert, dass ,durch eine entsprechende Zugangsgewahrung |[...] jedenfalls die durch
das Telekommunikationsgeheimnis des § 88 TKG geschiitzten Rechte der Kommunikati-
onspartner der Erblasserin verletzt werden. Das die jeweiligen Kommunikationspartner
in einen solchen Eingriff des sie schiitzenden Telekommunikationsgeheimnisses eingewil-
ligt haben, kann der Senat nicht feststellen“®® Die Anwendbarkeit des TKG werde mit
der Einordnung von Facebook, sowohl als Telekommunikationsdienstleister, als auch als
Telemedienanbieter begriindet.”! Demnach ,schiitzen Art. 10 GG und damit gleichlau-
fend auch § 88 TKG die Kommunikationsdaten noch, solange der Kommunikationsinhalt
auf den Servern des Diensteanbieters bzw. Providers gespeichert ist.“*? Nach §88 Abs.
3 S. 1 ,ist es untersagt, sich oder anderen tiber das fiir die geschaftsmafige Erbringung
der Telekommunikationsdienste einschliefSlich des Schutzes ihrer technischen Systeme
erforderliche Maf} hinaus Kenntnis vom Inhalt oder den ndheren Umstéinden der Tele-
kommunikation zu verschaffen“ Das Kammergericht sehe dieses erforderliche Maf} nicht

gegeben, da die Erfiillung der erbrechtlichen Verpflichtungen dafiir nicht ausreiche.”?

5.3 Finales Urteil des Bundesgerichtshofs vom 12.07.2018

Durch Stattgabe der Berufung dieses Urteils seitens der Klégerin, fand die finale Ver-
handlung vor dem BGH statt. Dieser hob das Urteil des Kammergerichtes auf und
bestatigte damit das Urteil des Landgerichtes Berlin. In der Urteilsbegiindung wird fi-
nal die Frage geklart, ob ein Account vererbar ist. Dazu heifit es ,[d]er Anspruch auf
Zugang zu dem Benutzerkonto und den dort gespeicherten Inhalten ergibt sich aus dem
auf die Erben iibergegangenen schuldrechtlichen Vertrag zwischen der Erblasserin und

der Beklagten“** Zudem sei Facebook zur Bereitstellung und Ubermittlung von Nach-
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richten vertraglich nicht gegeniiber einer bestimmten Person, sondern eines eindeutig zu
identifizierbaren Kontos verpflichtet.”> Es wurde weiterhin dem Landgericht Berlin zu-
gestimmt, dass das ,, postmortale Personlichkeitsrecht der Erblasserin der Vererbbarkeit
digitaler hochstpersonlicher Inhalte nicht entgegen[steht]“% Des Weiteren verstofie die
Weitergabe nicht gegen das Fernmeldegeheimnis, weil es sich bei Erben nicht um ,an-
dere” im Sinne des TKG handelt, denn diese werden in Folge der Universalsukzession

neue Vertragspartner.®”

6 Praxis der Provider

Unabhéangig von diesem Urteil, sind bei den einzelnen Providern verschiedene Regelun-
gen zu finden, wie mit dem digitalen Nachlass verfahren wird. Diese spiegeln sich in einer
Bandbreite von der Loschung des Accounts bis zur Zugangsgewahrung nach Vorlage eines
Erbscheins wieder. Inwiefern diese Regelungen rechtskonform sind, bleibt jedoch fraglich.
Der BGH stellte im oben vorgestellten Urteil fest, dass bei Facebook die Einrichtung des
Kontos unter realem Namen erfolgen miisse und die Weitergabe der Zugangsdaten und
Passworter an Dritte unzuldssig sei, diese sich jedoch nur auf die Lebzeit des Nutzers
beziehen.”® Auf Grund der fehlenden Reglungen seitens Facebooks kann in diesem Fall
»[o]ffen bleiben [...], ob die Vererbbarkeit des vertraglichen Nutzungsverhaltnisses und
des daraus folgenden Kontozugangsrechts in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen grund-
sitzlich wirksam ausgeschlossen werden kann“% Die damit angesprochenen Klauseln zur
Deaktivierung eines Kontos, ohne vorherige Zugriffsgewéhrung werden in der Literatur
kontrovers dikustiert. Befiihrwortend wird dargelegt, dass bei berechtigtem Interesse des
Klauselverwenders (z.B. Vermeidung von Karteileichen) die Deaktivierung bei Vorliegen
einer angemessenen Frist und vorheriger Benachrichtigung des Kontoinhabers zulédssig
sei.’® Dementgegen wird argumentiert, dass ,, diese Praxis ungesehen simtliche Zugriffs-
rechte vereitelt und damit die gesetzlichen Grundregelungen (§ 1922 BGB, aber auch
§§ 164, 1896 Abs. 4 BGB) verkennt (§ 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB) [...] [sowie] der Zweck
des Providervertrags gefihrdet wird“1°* Auf Grund der daraus resultierenden unklaren

Rechtslage, werden anschliefend die Regelungen einiger Provider vorgestellt und unter
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Berticksichtigung des Urteils beleuchtet.

6.1 Facebook

Wie bereits dargestellt finden sich in den Nutzungsbedingungen von Facebook keine
Regelungen, wie nach dem Tod mit dem Konto eines Mitgliedes verfahren werden soll.
Jedoch seien im Hilfebereich die beiden Optionen angesiedelt, zu verfiigen, ob das Kon-
to in den bereits vorgestellten Gedenkzustand versetzen wird oder dessen Loschung zu
veranlassen.'?? Der Kontoinhaber hat zu Lebzeiten die Moglichkeit, einen anderen Face-
booknutzer als Nachlasskontakt zu bestimmen, der den Gedenkzustand verwalten kann.
Der Gedenkzustand versehe den Namen des Kontoinhabers mit den Worten ,,In Erinne-
rung® und das Konto erscheine nicht mehr 6ffentlich.'%® Dadruch wird vermieden, dass
Facebook an den Geburtstag eines toten Freundes erinnert. Wird ein Nachlasskontakt
bestimmt, so hat er die Berechtigungen ,[d]as Profilbild und das Titelbild der Person
dndern, [e]inen fixierten Beitrag in der Chronik verfassen [und ajuf neue Freundschafts-
anfragen [zu] antworten.*'% Jeder Facebooknutzer, bevorzugt Familie und Freunde, habe
die Moglichkeit das Konto eines Verstorbenen zu melden. Dafiir miisse lediglich der Na-
me des Verstorbenen, das Todesdatum, sowie wenn moglich, einen Todesnachweis (z.B.
Nachruf) iiber ein Formular eingereicht werden.'% Damit konnen auch weitldufige Be-
kannte, gegen den Willen der Familie, ein Konto in den Gedenkzustand versetzen lassen.

Ob dies wiinschenswert ist, bleibt fraglich.

6.2 Google

Ahnlich wie bei Facebook, sicht Google in den Nutzungsbedingungen keine Vorschriften
fiir den Sterbefall vor, sondern integriert diese ebenfalls in den Hilfebreich. Im Gegen-
satz zu Facebook geben die dort festgeschriebenen Regelungen Auskunft, dariiber wie
Zugriff auf das Konto eines verstorbenen Nutzers angefordert werden kénne sowie Vor-
kehrungen fiir den Todesfall zu treffen.'% Erstere sehe ein zweistufiges Verfahren vor,07
beim dem im ersten Schritt der vollstandige Name, die E-Mail-Adresse, das Sterbedatum
und ein Scan der Sterbeurkunde des Verstorbenen, sowie Vor- und Nachname, Adres-

se, E-Mail-Adresse und ein Scan des Personalausweises/Fiihrerscheins des Antragstel-
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lers benétigt werde.!%®  Die Sterbeurkunde [und der Personalausweis sind] von einem
vereidigten Ubersetzer ins Englische zu iibersetzen und zusammen mit den restlichen
Unterlagen in den USA einzureichen“!*® Nach der erfolgreicher Priifung miisse in der
zweiten Stufe eine gerichtliche Verfiigung in den USA erwirkt werden. 9 Damit ist die
Zugangsgewahrung zu dem Google-Konto eines Erblassers, ohne bekannte Zugangsda-
ten mit erheblichen Aufwand verbunden, ohne zu wissen, ob dieser von Google gewéahrt
wird. Inwiefern diese Praktiken mit Verweis auf das dargelegte Urteil des BGH bestand
haben werden, wird sich zeigen.

Zur Umgehung dieser Probleme, dient der Kontoinaktivitat-Manager von Google. Dort
konne jeder Nutzer verfiigen, was nach einem selbstbestimmten Zeitraum der Inaktivi-
tat mit dem Konto geschehen solle.!'! Dabei bestehe die Méglichkeit eine Kontaktperson
lediglich iiber die Inaktivitat zu informieren, ihr Daten ausgewahlter Konten zur Verfi-

gung zu stellen oder die Loschung des Kontos zu veranlassen.!!?

6.3 Yahoo

Durch den Zusammenschluss von AOL und Yahoo zu Oath im Jahr 2017, gelten seit
dem deren Allgemeine Geschéftsbedingungen. Anders als Google oder Facebook schreibt
Yahoo in den Nutzungbedingungen Abschnitt 3a) explizit vor, dass ,, mit Ausnahme von
AOL-Accounts [...] fiir samtliche Oath-Accounts [gilt], dass sie nicht iibertragbar sind
und alle Rechte daran mit dem Tod des Accountinhabers enden.“!'3 Diese Aussage wird
nochmals im "Hilfe“-Center untermauert, indem dargelegt wird, dass weder Passworter
herausgegeben noch Zugriff auf den Account eines Verstorbenen gewihrt werde.!'* Dies
geschieht lediglich, wenn eine ,,Anordnung eines irischen Gerichts zur Offenlegung der In-
halte“!?® vorliegt. Lediglich die Loschung des Account kénne der Erbe unter Vorlage des
Erbscheins veranlassen.''® Durch Festlegung der Regelung in den AGB ist auf Grundlage
des vorliegenden Urteils somit keine Aussage moglich, ob diese mit dem deutschen Recht

vereinbar ist.
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7 Umfragen und Studien zum Digitalen Nachlass

Nachdem nun die rechtliche Lage und die mit dem digtialen Nachlass verbunden Proble-
me dargestellt wurden, soll anschlieBend beleuchtet werden, inwiefern die Deutschen die-
se Problematik erkannt und vorgesorgt haben. Dafiir wurden die Bitkom-Umfragen aus
2015 und 2017 sowie die YouGov-Studie von 2016 herangezogen. Dabei werden zunéchst
die Methodik der Umfrage bzw. Studie und anschlieSend deren Ergebnisse dargestellt.

Die Grundlage der Bitkom-Umfrage 2015 ,ist eine Umfrage, die Bitkom Research
in Zusammenarbeit mit Aris Umfrageforschung im Auftrag des Bitkom durchgefiihrt
hat“!7 und bei der 1016 Menschen, davon 812 Internetnutzer ab 14 Jahren befragt wur-
den.'8 Im Jahr 2017 waren diese Daten mit 1013 Menschen, darunter 842 Internetnutzer
dhnlich, jedoch erfolgte diese ohne Mitwirkung der Aris Umfrageforschung.'*® Mit 1338
befragten Internetnutzern bewegt sich die YouGovStudie in &hnlichen Gréflenordnun-
gen.'? Alle drei Erhebungen seien reprisentativ.!?!

Die Bitkom-Umfrage 2015 sei noch nicht so umfangreich gewesen und beschéftigte
sich lediglich mit der Fragestellung, inwiefern die Internetnutzer ihren digitalen Nach-
lass bereits geregelt haben und ob ihnen die Informationen zur Regelung fehlen.'?? Dabei
kristallisierte sich heraus, dass lediglich 7% der Befragten ihren digitalen Nachlass ge-
regelt haben.!'?® Dies konnte eine Ursache darin haben, dass ebenfalls 78% angaben,
dass ihnen die Informationen fehlen, um vorzusorgen.'?* Diese Zahlen sanken im Jahr
2017 leicht, blieben mit 80%, die keine Regelungen getroffen haben und 69%, denen die
nétigen Informationen fehlen unverdndert hoch. Die Bitkom-Umfrage aus 2017, stellt
allerdings ein noch umfangreicheres Bild der Situation dar. Neben der Aufspaltung in
verschiedene Altersgruppen und einem Meinungsbild tiber die Bedeutung der Thematik,
wird ebenso erfasst, wie die Deutschen fiir diesen Fall vorsorgen.'?®. Es zeigte sich, dass
,88 Prozent der 14- bis 29-Jahrigen und 96 Prozent der Generation 65 Plus, die im Inter-
net aktiv sind, [...] sich um ihren digitalen Nachlass noch iiberhaupt nicht gekiimmert

[haben]“1?6 Damit sollten diese die besondere Zielgruppe von Inforamtionsmafinahmen
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sein. Denn immerhin 59% der Befragten sei bewusst, wie wichtig die Auseinandersetzung
damit und Regelung der Thematik sei.'?"

Nun bleibt noch die Frage zu klaren, wie die Vorsorgemafinahmen derer aussehen,
die bereits Vorkehrungen getroffen haben. Dazu heifit es in der Bitkom-Umfrage von
2017, dass ,,55 Prozent eine Vollmacht beim Internetdienstleister beziehungsweise der
Online-Plattform hinterlegt[ haben,] 29 Prozent [...| testamentarisch bezichungsweise
mit einer Verfiigung fir den Todesfall vorgesorgt [haben und] 17 Prozent sagen, dass sie
einen Anbieter damit beauftragt haben, im Todesfall alle Online-Konten zu léschen® 28,
Ein anderes Bild zeigt die YouGov-Studie von 2016. Dort gaben 71% der Befragten
Internetnutzer an, dass sie sich wiinschen, dass ihre Konten nach ihrem Tod geltscht
werden.'? Dieser Unterschied kénnte damit zu erklidren sein, dass dies lediglich die
Wiinsche betreffe, jedoch noch keine Regelung erfolgt ist, sodass diese Gruppe durch die

Bitkom-Umfrage nicht erfasst wurde.

8 Vorsorgemaoglichkeiten

Obwohl die Ergebnisse der Bitkom-Umfage zeigen, dass nur ein kleiner Teil der Intern-
etnutzer dartiber informiert ist, wie er den digitalen Nachlass regeln kann, gibt es eine
Vielzahl an vorgeschlagenen Moglichkeiten. Eventuell tragt diese zur Unsicherheit der
Befragten bei. Denn eine fundierte Entscheidung kann nur unter Abwéagung von Vor- und
Nachteilen getroffen werden. Nachfolgend werden zunéchst einige Optionen vorgestellt

und anschliefend deren Eignung anhand ihrer Chancen und Risiken beurteilt.

8.1 Angebote kommerzieller Dritter

In den letzten Jahren stieg in Deutschland die Anzahl der Dienstleister, deren Geschéfts-
bereich die Abwicklung des digitalen Nachlasses darstellt. Das Portal digital.danach
listet hierbei einen Anbieter der sich mit der Nachsorge sowie sieben Plattformen und
Dienstleister die sich mit der Vorsorge des digitalen Nachlasses beschaftigen und drei die
beides anbieten.!3® Zur Nachsorge ,wird automatisch nach Verstorbenen-Accounts und
-vertragen bei ca. 250 Webanbietern recherchiert®.!3! Dies bietet eine, wenn auch potenzi-

ell kostspielige Moglichkeit den digitalen Nachlass zu sichten, wenn der Verstorbene keine
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Regelungen getroffen hat. Nachfolgend wird sich auf die Betrachtung der Plattformen
und Dienstleister zur Vorsorge beschrinkt. Als Vorsorgemafiname werden Datensafes,

Datenverwaltung und Passwortmanager angeboten. '3

Die gespeicherten Zugangsdaten
des Erblassers, werden unter von ihm bestimmte Voraussetzungen an die Hinterbliebe-
nen herausgegeben.'®® Als Vorteil ist hier zu nennen, dass die Passworter mit geringem
Aufwand aktualisiert werden kénnen und fiir den Erblasser von iiberall zugénglich sind.
Jedoch ist es ,nicht nachvollziehbar, wie mit seinen ,,extrem vertraulichen Daten* durch
das jeweilige Unternehmen verfahren wird [...], wem das Unternehmen die Daten her-
ausgibt, wer sich Zugriff auf den Server verschafft und wie genau die Voraussetzungen

“134 Des Weiteren kann dies ,nur empfohlen werden,

einer Herausgabe gepriift werden
wenn der Dienst dem Erblasser seine personliche Integritat und dauerhafte wirtschaftli-
che und technische Leistungsfihigkeit nachgewiesen hat.“!¥% Denn wenn der Dienstleister
seine Arbeit einstellt, so sind potentiell bereits betrachtliche Summen geflossen und es
ist dennoch keine Absicherung des digitalen Nachlasses gegeben. Zusammenfassend kann

somit davon abgeraten werden diese Option zu wahlen.

8.2 Systemeigene Losungen der Provider

Wie bereits vorgestellt, haben Facebook und Google eigene Losungen zur Vorsorge in ihre
Dienste integriert, den Gedenkzustand (Facebook) und den Kontoinaktivitat-Manager
(Google).'36 Augenscheinlich hat dies den Vorteil, dass jedem Nutzer eine kostenlose
Moglichkeit der Vorsorge zur Verfiigung steht, die jederzeit an die aktuellen Gegeben-
heiten angepasst werden kann. Des Weiteren sei diese Losung umfassender, da sie sich
nicht nur auf den Erbfall erstrecke, sondern ebenfalls bei Eintritt von Geschéftsunfahig-
keit eine Losung bieten konne.'®” Nachteilig sei, dass nur wenige Provider eine solche
Losung anbieten und diese fiir jeden Einzelnen verfiigt werden miisse, wie zu verfah-
ren sei, was bei einer Vielzahl an Accounts mit einem gewissen Aufwand verbunden

sein konne. 38

Dies hat jedoch den positiven Nebeneffekt, dass durch die individuellen
Bestimmungen fiir jeden Account eine differenzierte Behandlung des digitalen Nachlas-

ses moglich ist. Eine Hiirde konne der festgesetzte Zeitraum bis zur Benachrichtigung
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der Hinterbliebenen darstellen, den der Erblasser bestimmt. Mit Blick auf die Auschla-
gungsfrist des Erbes, kann eventuell ,nicht schnell genug auf plétzlichen Zugriffsbedarf
reagiert werden “!3° Durch stéindige Aktualisierungen der Dienste, ist ,,zu empfehlen sich
in regelméfiigen Abstédnden dariiber zu informieren, ob der Provider diese Leistung nicht
zwischenzeitlich eingestellt hat “'Y Bei Beachtung dieser Aspekte konnen die systemei-
genen Losungen der Provider durchaus eine Losung darstellen, falls die angebotenen

Optionen zur Umsetzung der Wiinsche des Erblassers geniigen.

8.3 Erstellung einer digitalen Vorsorgemappe

Eine digitalen Vorsorgemappe ist eine , privatschriftliche Liste aller Zugangsberechtigungen
samt zugehorigen Passwortern .. .], die der Nutzer regelméfig pflegt.“!4! Dies habe den
Vorteil, dass keine Abhédngigkeit vom Provider oder Drittanbietern bestehe.'*? Zudem
ist dies mit keinerlei Kosten und einem geringen Aufwand bei der Aktualisierung ver-
bunden. Dennoch ist, wegen der damit verbundenen Risiken, von dieser Losung grund-
sitzlich abzuraten. Denn es besteht ,die Gefahr eines unberechtigten Zugrifts vor allem
durch Dritte (auch der Einbrecher gelangt an die Zugangsdaten!) sowie des Verlusts der
Liste, auch durch Brand oder Wasserschiden “'4? In diesem Fall bestehe ein erhebliches
Haftungsrisiko seitens des Accountinhabers, denn fiir rechtswidrige Handlungen Dritter

konne dieser gegebenenfalls zur Rechenschaft gezogen werden.!4*

8.4 Hinterlegung der Passworter in der letztwilligen Verfiigung

Eine weitere Moglichkeit, stellt die Nennung aller Zugangsdaten in einer letztwilligen
Verfligung dar. Dabei wird sich auf ein Testament bezogen, dass dem Notar oder dem
Nachlassgericht zur Aufbewahrung gegeben wurde, da ansonsten die selben Risiken wie
bei der digitalen Vorsorgemappe vorhanden sind. Vorteilhaft ist die sichere Verwahrung
der letztwilligen Verfiigung, die sie vor unberechtigtem Zugriff und Verlust schiitzt. Je-
doch werde dieser Schutz mit der Testamentseroffnung beendet, denn jeder Beteiligte,
inklusive der Pflichtteilserben, erhalte nach § 348 Abs. 3 FamFG eine vollstandige Ab-

schrift des Testaments mit allen Anhdngen.'#® Dies wird in den wenigsten Fillen dem
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Willen des Erblassers entsprechen, da meist nur schwerwiegende Griinde zu einer Enter-
bung fithren. Auflerdem ist keine differenzierte Behandlung des digitalen Nachlasses mehr
méglich.'46 Denn der Erblasser kann zwar verfiigen, dass nur bestimmte Personen zu Ac-
counts Zugang erhalten, durch die vollstdndige Abschrift besteht fiir jeden die Option des
Zugangs zu allen Accounts. Ein weiteres Risiko ist dadurch gegeben, dass ,,[blei Vorlage
der Vollmacht im Rechtsverkehr [...] ein zu grofer und unkontrollierbarer Personenkreis

«147

Einsicht in vertrauliche Daten nehmen koénnen, sodass diese Variante ebenfalls nicht

zu empfehlen ist.

8.5 Notarielle Vorsorgeurkunde

In der Literatur wird mehrheitlich zur notariellen Vorsorgeurkunde geraten, um Verfii-
gungen tber den digitalen Nachlass zu treffen. Bei dieser Verfahrensweise wird angera-
ten, dass der Accountinhaber alle Zugangsdaten und Passworter ,,mit einem Passwort-

«148 an

Verwaltungsprogramm seiner Wahl oder jeder anderen Verschliisselungssoftware
einem Datentréiger sichert und diesen mit einem Masterpasswort versehe.'%’ Das , sollte
seinerseits den iiblichen Empfehlungen zur Wahl sicherer Passworter entsprechen und,
abgesehen von der Vorsorgeurkunde, nirgends aufgeschrieben und fiir keine dritten Zwe-
cke verwendet worden sein“!%® Der Datentriger kann problemlos zu Hause aufbewahrt
werden, sodass neue Passworter einfach hinzugefiigt und die turnusmaflige Passwor-
tanderung durchgefiihrt werden kénnen.!®! Lediglich das Masterpasswort werde in der
Vorsorgeurkunde hinterlegt, sodass durch Hinzufiigen und Andern von Passwértern kein

152 In der Vorsorgeurkunde fin-

zusétzlicher zeitlicher und monitarer Aufwand entstehe.
den sich die genauen Regelungen, wer das Masterpasswort erhalten solle.'® | Idealerweise
sollte die Notarurkunde so gestaltet sein, dass das Master-Passwort nicht in der Urkun-
de selbst, sondern in einer Anlage zur Urkunde enthalten ist“!** Dies ermogliche eine
differenzierte Behandlung des digitalen Nachlasses.'®® Dafiir konnen verschiedene Daten-

trager mit den gewiinschten Informationen und einem Masterpasswort versehen werden.
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Diese Masterpassworter werden in einzelnen Anlagen der Vorsorgeurkunde festgehalten
und es werde genau geregelt, wer welche Anlage erhalten diirfe.!®® Diese Option beinhal-
tet somit viele Vorteile, wenn die begrenzte Lebenszeit (Festplatte/ SSD ca. 10 Jahre)
der Datentrager beachtet wird.

9 Fazit

Mit Blick auf die vorangegangen Ausfiihrungen, muss festgestellt werden, dass der digi-
tale Nachlass, trotz eines ersten richtungsweisenden Urteils in der Litratur, noch einige
Zeit ein viel diskutiertes Thema bleiben wird. Denn wie bereits angeklungen, klammert
dieses Urteil den Fall, dass die Unvererblichkeit in den AGB’s der Provider festgelegt
ist aus. Somit bleibt mindestens dieser Fall zu klaren und von einer sicheren Rechtslage
kann demzufolge nicht gesprochen werden. Dafiir bedarf es in Zukunft weitere Urteile,
jedoch ist der erste Grundstein gelegt.

Dennoch liefert das Urteil wichtige Hinweise zur Klarung einiger grundlegender Fra-
gen. Zudem besteht ein grundséatzlicher Anspruch auf den Zugang zu den Accounts von
Verstorbenen. Es wird klar gesagt, dass die Hochstpersonlichkeit keine Grenze der Ver-
erblichkeit darstellt und somit den Umfang des digitalen Nachlasses nicht begrenzt. Da-
mit wurde die erste vorgestellte Ansicht diesbeziiglich wiederlegt. Auflerdem wurden die
Interessen der Erben gegeniiber denen der Kommunikationspartner abgewogen, mit dem
Ergebniss, dass das Erbrecht mehr wiegt als der Schutz der Kommuniaktionsinhalte und
somit, die Interessen der Erben, tiber denen der Kommunikationsparter gestellt werden.
Denn die Kommunikationsinhalte werden laut BGH nicht durch das Fernmeldegeheimnis
geschiitzt, da die Erben keine ,,anderen“ seien.'®” Durch die fehlende Anwendbarkeit des
Bundesdatenschutzgesetzes und des Telemediengesetzes stehen die datenschutzrechtli-
chen Aspekte der Vererblichkeit von Accounts ebenfalls nicht entgegen.

Eine weitere wichtige Schlussfolgerung ist, dass mit dem Urteil des BGH’S im Wesent-
lichen davon ausgegangen werden kann, dass fiir die digtialen Aspekte des Nachlasses
die gleichen Regelungen gelten, wie fiir die anlogen. Dies liegt darin begriindet, dass der
BGH in seinem Urteil eben diese heranzog, um den Anspruch auf Zugang zu Accounts
Verstorbener zu begriinden. Der §1922 erstreckt sich also auch auf den digitalen Nach-
lass. Dadurch lage die Vermutung nahe, dass keine zusatzlichen gesetzlichen Vorgaben

benotigt werden. Jedoch ist mit dem reinen Anspruch auf Zugang die Hiirde, diese gegen
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die Provider durchzusetzen noch nicht genommen. Denn sie verneinen diesen Anspruch in
ihren AGB’s oder Hilfe-Rubriken, auch nach dem Urteil des BGH'®® oder sie erschweren
den Zugang durch den Zwang, einen Gerichtsbeschluss aus einem anderen Land beizu-
bringen.'®® Eine vergleichbare Hiirde besteht im analogen Leben nicht, da beispielsweise
der Vermieter den Zugang zur Wohnung des Verstorbenen gewihren miisse.®®

Die Frage inwieweit die genannten Praxen der Provider rechtskonform sind kann nur
teilweise beantwortet werden. Denn beziiglich der Regelungen von Facebook, die sich
nur im Hilfebereich befinden, wurde dies mit Verurteilung auf die Gewahrung des Zu-
gangs im beschriebenen Fall verneint. Jedoch kann dies nicht herangezogen, werden
um die Klauseln von Yahoo und Google tiber das Beibringen der Gerichtsbeschliisse zu
entscheiden. Grundsétzlich konnte man davon ausgehen, dass dies mit der allgemeinen
Zugangsgewahrung tiberfliissig wird. Die genaue Entwicklung der Rechtslage bleibt aber
in den nachsten Jahren abzuwarten.

Bei der momentanen Rechtslage ist es fiir den Einzelnen umso wichtiger Vorkehrung
fiir den Todesfall zu treffen, um den Erben den Zugang zu erleichtern und einen eventu-
ellen Rechtsstreit zu vermeiden. Dennoch hat mit 18% nur ein kleiner Teil der deutschen
Internetnutzer diese Option bereits genutzt. Darum wére es anzuraten, mehr auf die Pro-
blematik aufmerksam zu machen. Diejenigen die ihren Nachlass bereits geregelt haben,
haben dies zu 55% tiber eine Vollmacht an den Dienstleister und 29% testamentarisch
getan.'%! Auf Grund der in 8.2 und 8.4 genannten Risiken sollte diese Vorgehenswei-
se nochmals iiberdacht werden. Hinsichtlich der Vollmacht, sollte tiber eine Erganzung
und beziiglich der testamentarischen Regelung iiber eine Ersetzung durch eine notarielle
Vorsorgeurkunde nachgedacht werden. Denn diese ist im Vergleich mit den praktizierten
Vorsorgemoglichkeiten, mit weniger Risiken und geringfiigig mehr Aufwand verbunden,
sodass diese in jedem Fall zu empfehlen ist

Abschlieflend kann festgestellt werden, dass beziiglich des digitalen Nachlasses noch
einige Fragen offen sind, die zu beantworten, momentan noch nicht moglich ist. Die
gesetzliche und rechtliche Entwicklung diesbeziiglich bleibt es in den néchsten Jahren

daher mit Interesse zu verfolgen.
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