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1 Einleitung

Eine Idee zu entwickeln und dabei die ganze Welt als potentiellen Markt zu nutzen war
noch nie so einfach (Matzler et al., 2016, S. 6). Einzelpersonen finden Problemlésun-
gen, die Forschern mit reichlich Budget nicht gelingt, und niemand kann mehr sagen,
woher die nachste grof3e Innovation kommt (Reichwald & Pillar, 2009, S.115). Oft ent-
springt dabei die beste Losung fur ein technisches Problem nicht aus dem Unterneh-
men oder seinen Netzwerkpartner, sondern einer ganzlich anderen Domane (Reichwald
& Pillar, 2009, S. 9). Dies stellt bestehende Unternehmen vor neue Herausforderungen.
Schatzungsweise werden in zehn Jahren 40% der heutigen Unternehmen nicht mehr
existieren (Matzler, et al., 2016, S. 14). Um dieser Prognose entgegenzuwirken, begin-
nen Unternehmen ihre Geschéaftslogik an den sich vollziehenden Wandel anzupassen.
Dabei wird ein Trend zur Offnung des Strategie- und Innovationsprozesses hin zur O-
pen Strategy sichtbar (Matzler, et al., 2016, S. 102f.).

Die vorliegende Arbeit knlpft an dieses Phanomen an und stellt die Frage nach dem
Umgang mit Wissen in Zukunft: Stellt dieses ein offentliches Gut in Form einer kol-
lektiven Wissensbasis dar oder bleibt es im Sinne des geistigen Eigentums privat? Wel-
che Rolle spielt dabei der Begriff der Allmende und wie auf3ern sich der Umgang mit
dem Wissensbegriff in der Organisationsstruktur? Um diese Fragen zu beantworten
sollen vor dem Hintergrund einer birgerlich verfassten Gesellschaft die Open Source
Praxis und die von Henry Chesbrough eingefuhrte Open Innovation Praxis aus der Be-
triebswirtschaftslehre analysiert werden. Dabei lautet die zentrale These der Arbeit: Um
weiterhin erfolgreich am Markt bestehen zu kénnen missen sich Stakeholder getriebe-
ne Unternehmensformen hin zu Netzkooperationen wandeln. Stakeholder getriebene
Unternehmensformen bestehen aus juristischen Personen, welche geistiges Eigentum
im Innenverhaltnis nutzen und dieses vor der Aul3enwelt mit Hilfe von Copyright schut-
zen. Dadurch entsteht eine ,Closed Culture®, welche durch Konkurrenz gepragt ist.
Auch wenn Open Innovation versucht dem ,Closed Culture“ Gedanken zu entkommen,
so wird die Praxis dennoch diesem Bereich zugeordnet, was in den folgenden Kapiteln
thematisiert wird. Netzkooperationen verfolgen hingegen den Ansatz von ,,Open Cul-
ture®, bei welcher das Copyleft als einfaches Nutzungsrecht zentrale Bedeutung auf-
weist und das Urheberrecht im Innenverhaltnis die funktionale Basis fur die Reprodukti-
on der Infrastruktur darstellt (Grabe, 2018a, S.5). Die Open Source Praxis lasst sich in

diese Denkweise einordnen.
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Grund fur die Auswahl dieser beiden Positionen ist folgender Ansatz. Ausgehend von
der betriebswirtschaftlichen Sichtweise wird die Praxis aus dem Open Source Bereich
haufig unter dem Phanomen von Open Innovation subsumiert bzw. als Extremform die-
ser beschrieben (Reichwald & Pillar, 2009, S. 209f.). Bei genauerer Betrachtung wird
jedoch deutlich, dass dies zwei unterschiedliche Praxen sind, die sich in ihrer Denkwei-
se widersprechen. Diese Unterschiede werden in der vorliegenden Arbeit anhand der
Begriffe Allmende, Wissen und Organisationsstruktur untersucht, da sie die Grundlage
kooperativen Handelns in der jeweiligen Praxis bilden. Dabei entwickeln sich die Begrif-
fe innerhalb des jeweiligen Kontextes in ihrem interaktiven Gebrauch, was zur Stabili-
sierung von Bedeutungskontexten bis hin zu Institutionalisierung dieser fuhrt. Dies zeigt,

dass die Begriffe nicht von ihrer jeweiligen Praxis losgel6st betrachtet werden kénnen.

Im Folgenden wird zun&chst der Begriff der Innovation definiert und theoretische Grund-
lagen der beiden Praxen gelegt. AnschlieBend werden die genannten Begriffe in den
beiden Praxen analysiert, woraufhin eine kritische Zusammenfihrung der Argumentati-
onslinien mit Bezug auf die These folgt. Abschliel3end werden die wichtigsten Ergebnis-
se und der Gedankengang zusammengefasst dargestellt.
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2 Theoretische Grundlagen

2.1 Begriff der Innovation

Der Begriff Innovation kommt vom lateinischen Verb innovare und bedeutet wortlich
,Erneuerung“ (Borbély, 2008, S. 401). 1912 hielt der Begriff durch Joseph Schumpeter
Einzug in die Betriebswirtschaftslehre (Schumpeter & Ropke, 2006). Seither adressie-
ren zahlreiche Definitionen Ideen, welche Anderungen sowie damit verbundene Pro-
zesse hervorrufen, die neu sind, zum ersten Mal durchgefuhrt werden und sich am
Markt durchsetzen, als Innovation (Brockhoff, 1992, S. 28), (Damanpour, 1991, S. 556),
(Dosi, 1988, S. 222). Die dieser Arbeit zugrunde liegende Definition stammt von

Schumpeter (1939) und bezeichnet Innovation wie folgt:

«Technologische Veranderungen in der Produktion von Gutern, die schon auf dem
Markt sind, die ErschlieBung neuer Markte oder neuer Hilfsquellen, Taylorisierung der
Arbeit, verbesserte Materialbehandlung, die Einrichtung neuer Geschéaftsorganisationen
wie etwa von Warenhausern — kurz jedes ,,Andersmachen® im Gesamtbereich des
Wirtschaftslebens —, das alles sind Beispiele dessen, was wir Innovation nennen wollen.
Es sollte zunachst beachtet werden, dass dieser Begriff nicht synonym mit ,Erfindung“
ist. [...] Innovation ist moglich ohne irgendeine Tatigkeit, die sich als Erfindung bezeich-
nen lasst und Erfindung l6st nicht notwendigerweise Innovation aus, sondern bringt fur

sich [...] keine wirtschaftlich bedeutungsvolle Wirkung hervor. »

Dabei bezeichnet Schumpeter Innovation kurz als jedes ,Andersmachen® im Gesamtbe-
reich des Wirtschaftslebens mit bedeutungsvoller Wirkung. Fraglich ist, ob diese Defini-
tion auch auf die Praxis von Open Source angewandt werden kann. Produkte aus dem
Open Source Bereich wie bspw. das Betriebssystem Linux ermdglichen dem Anwender
den freien Zugriff auf den Quellcode. Dies war vorher nicht gangige Praxis, wodurch ein
~Andersmachen® vorliegt. Die bedeutungsvolle Wirkung flir das Wirtschaftsleben wird
deutlich, wenn man betrachtet, in welche Bereiche das Betriebssystem in der Wirtschaft
Einzug gehalten hat (Reichwald & Pillar, 2009, S. 212).

Wichtig erscheint in diesem Zusammenhang die Abgrenzung zum Begriff der Erfindung,
welche in der Praxis falschlicherweise haufig als Synonym fur Innovation verwendet

wird. Das Patentgesetz § 4 bezeichnet eine Erfindung folgendermalien:

,Eine Erfindung gilt als auf einer erfinderischen Téatigkeit beruhend, wenn sie sich fir

den Fachmann nicht in naheliegender Weise aus dem Stand der Technik ergibt. [...J.“
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Beiden Definitionen ist der Gedanke der erfinderischen Tatigkeit gleich. Bei einer Erfin-
dung hat diese jedoch nicht notwendigerweise eine bedeutungsvolle Wirkung fir die
Wirtschaft (Reichwald & Pillar, 2009, S. 119). So werden in Deutschland 90% der Pa-
tente nicht kommerzialisiert und sind demnach keine Innovation (Sakkab, 2002, S. 43).
Andererseits entspricht nicht jede Innovation den Richtlinien des Patentamtes an eine
Erfindung. Dies unterstreicht die Vielzahl der Innovationen der Informations- und Kom-
munikationswirtschaft wie bspw. Franchisingsysteme oder Online-Vertriebskanéle, wel-

che sich vor allem in Europa nicht patentieren lassen (Reichwald & Pillar, 2009, S. 119).

2.2 Open Innovation Praxis

Zunahme von Venture Capital fur Unternehmensgrindungen, verkirzte Produktlebens-
zyklen sowie die Zunahme des Wettbewerbsdrucks durch den Wegfall von Handels-
schranken und somit international zuganglichen Markten zéahlen zu den Herausforde-
rungen, denen sich Unternehmen heute stellen mussen (Faber, 2009, S. 1f., 23f),
(Gassmann & Enkel, 2006). Die Nachfrage wird heterogener und der Kunde gebildeter
und anspruchsvoller, da er zunehmend nicht nur nach Produkten, sondern auch nach
Selbstverwirklichung beim Konsum verlangt (Faber, 2009, S.1f.), (Reichwald & Pillar,
2009, S. 115f.). Ein weiteres Phanomen des 20. Jahrhunderts ist die Mobilitat. Mitarbei-
ter wechseln zunehmend Firmen und nehmen dabei ihre Erfahrungen und innovations-
relevantes Wissen mit, was Unternehmen zunehmend den Schutz geistigen Eigentums
erschwert (Reichwald & Pillar, 2009, S. 146f.). Dieser Gedanke des Schutzes geistigen
Eigentums in Zusammenhang mit Wissen wird in Abschnitt 3.2 erneut aufgegriffen und

genauer analysiert.

Unternehmen stellen sich diesen Herausforderungen, indem sie Innovationen erfolg-
reich vorantreiben (Faber, 2009, S. 1f., S. 23). Dabei wird es immer schwerer Gewinne
aus unternehmensinternen Wissen zu generieren, weshalb F&E-Organisationen mit
externen Quellen in Verbindung stehen und sich austauschen. Auch die Wahl eines
geeigneten Geschaftsmodells ist dabei von zentraler Bedeutung, da es Uber den

Umgang und die Bedeutung mit geistigem Eigentum bestimmt (Faber, 2009, S. 24,29).

Nach der Auffassung von Schumpeter findet der Innovationsprozess in einer geschlos-
senen Umgebung statt (Schumpeter, 1952, S. 100f.). Ideen werden dabei intern gesi-
chert, gefiltert und weiterentwickelt, bis die Etablierung auf dem Markt stattfindet. Dabei

greifen Unternehmen auf eine Ansammlung von Neuentwicklungen zuriick, die nicht
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unternehmensextern geteilt werden (Faber, 2009, S. 22). Chesbrough kritisiert diesen
Ansatz und die dabei herrschende Innenperspektive, er bezeichnet ihn als ,Closed In-

novation® und beschreibt:

,This paradigm counsels firms to be strongly self-reliant, because one cannot be sure of
the quality, availability, and capability of others’ ideas: If you want something done right,
you've got to do it yourself.“ (Chesbrough, 2006, S. xx)

Um die Verfugbarkeit, Qualitdt und Kapazitat von ldeen zu sichern, werden demnach
ausschlief3lich unternehmensinterne ldeen gesichtet, gefiltert und bei versprechendem
Erfolg weiterentwickelt und kommerzialisiert, wobei die Basis an Neuentwicklungen
nicht mit anderen geteilt wird (Fabel, 2009, S. 22). Um jedoch den eingangs beschrie-
benen Herausforderungen gerecht zu werden und die Stellung als Innovationsfuihrer zu
sichern, beginnen Unternehmen auch mit der Kommerzialisierung unternehmensfrem-
der Ideen, wobei sie die Unternehmensgrenzen zum Markt hin 6ffnen. Dabei wird der
Innovationsprozess als Netzwerk verstanden, bei welchem Lieferanten, Kunden, Wett-
bewerber und Kooperationspartner als externe Innovationsquellen mit einbezogen wer-
den, um den Zugang zu Ldsungsinformationen zu erweitern. Beispiele hierfur sind
Wagniskapitalbeteiligungen, Lizenzierungen und Spin-Offs (Chesbrough, 2006, S. 55),
(Reichwald & Pillar, 2009, S. 145-148). Dieses Phanomen bezeichnet Chesbrough als
Open Innovation, wobei er einen Paradigmawechsel von geschlossenen zu offenen In-
novationen einleitet (siehe Anhang 1) (Chesbrough, 2006, S. xxiv). Reichwald und Pillar
greifen den Begriff der Open Innovation von Chesbrough auf, verwenden ihn jedoch als
Innovationskooperation, welche zwischen Kunden und Unternehmen wéhrend des ge-
samten Innovationsprozesses besteht. Somit liegt der Fokus auf dem Kunden, welcher
als externe Wissensquelle in den Innovationsprozess einbezogen wird und mit seinen
Wiinschen, Bedurfnissen und Praferenzen nicht nur als Empfanger, sondern auch als
Gestalter der Leistungen partizipiert (Faber, 2009, S. 2, 49f., 80). Open Innovation findet
als Begriff in der aktuellen Literatur widersprtchlich Verwendung (Faber, 2009, S. 4),
weshalb die beiden dargestellten Auffassungen als Grundlage fir die weitere Ausarbei-
tung dienen. Beide Auffassungen verstehen Open Innovation als Erganzung zu her-
kommlichen F&E- Methoden und nicht als vollstandig neue Praxis (Chesbrough, 2006,
S. 58), (Reichwald & Pillar, 2009, S. 156). Im dritten Abschnitt der vorliegenden Arbeit

wird zunachst das traditionelle Konzept und somit das allgemein verbreitete Verstandnis
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von Open Innvation von Chesbrough zugrunde gelegt. Dieses wird in der Synthese um
die Gedanken von Reichwald & Pillar erweitert.

2.3 Open Source Praxis

Die Open-Source Praxis hat ihre Wurzeln in der Freien Software Bewegung, welche
1985 durch Richard Stallman mit der Verdéffentlichung des GNU Manifestes ins Leben
gerufen wurde (Stallman & Kohne, 2016). Stallman formuliert dazu:

"Ich denke, dass jede allgemein nitzliche Information frei sein sollte. Mit "frei" beziehe
ich mich nicht auf den Preis, sondern auf die Freiheit, Informationen zu kopieren und fir
die eigenen Zwecke anpassen zu kénnen. Wenn Informationen allgemein nitzlich sind,

wird die Menschheit durch ihre Verbreitung reicher, ganz egal, wer sie weitergibt und

wer sie erhalt”, (Grassmuck, 2002, S.36)

Das Zitat verdeutlicht, dass es sich um einen idealistisch gepragten Ansatz handelt,
welcher die Freiheit in den Mittelpunkt stellt. Diese Freiheit beinhaltet (1) die Nutzung
der Software ohne Einschrankung, (2) die Freie Verfugbarkeit des Quellcodes, aus wel-
chem gelernt werden kann, (3) die einschréankungsfreie Weitergabe und Kopie ohne
Zahlungsverpflichtung und (4) die Moéglichkeit der Veranderung der Software einschliel3-

lich der Weitergabe der Veranderungen (Grassmuck, 2002, S. 233).

Durch diese vier Freiheiten entsteht eine Umgebung, welche die Zusammenarbeit und
das Teilen aller ermdglicht, die sich gemeinsam an einem (Software)-Projekt beteiligen
mochten und damit der Unzufriedenheit der Programmierer mit Kommerzialisierung von
Systemsoftware entgegenwirkt (Stallman & Kohne, 2016). Anwender sind somit nicht
mehr von Unternehmen abhangig, die ausschlief3lich Zugang zum Quelltext haben und
Anderungen an der Software vornehmen koénnen. Auch der Verwaltungsaufwand ent-
fallt, da nicht geprift werden muss, wem die Software gehdrt und ob sie verandert wer-
den darf (Stallman & Kohne, 2016).

Die Problematik des Begriffs der Freien Software war, dass er haufig mit kostenlos und
nicht mit dem freien Zugang zum Quellcode assoziiert wurde. Daraufhin wurde 1998 der
Begriff Open-Source gepragt, welcher fur freie Verfugbarkeit des Quellcodes steht und
Interessierten ermoglicht, diesen einzusehen, zu verandern, zu nutzen und zu verbrei-
ten. Dabei adressiert die Open Source Praxis eher den praktischen Nutzen offener

Quellcodes, als den ethischen Wert einer freien Gesellschaft, welche bei der Freien



Theoretische Grundlagen

Softwarebewegung im Vordergrund steht (Baier, Hansing, Muller & Werner, 2016, S.
129), (Stallman & Kohne, 2016). Im folgenden werden die Begriffe Open Source und
Freie Software synonym als Basis fir die Open Source Praxis verstanden, wobei der
freie Zugang zum Quellcode als Grundlage dient.
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3 Analyse der Spannungsfelder

3.1 Analyse des Begriffs der Allmende

Die Nutzung natirlicher Ressourcen in Gemeinschaft geht auf den Begriff der Allmende
zurick und entstammt dem Bodenrecht. Urspringlich war damit das Recht einer Ge-
meinde gemeint, welches Waldgebiete, Fischgewasser, Viehweiden oder ahnliches
gemeinschaftlich nutzte (Grassmuck, 2002, S. 37), (Grimm & Grimm, 1998, S. 480ff.).
Der Begriff der Nutzergemeinschaft wurde auch im Angloamerikanischen mit dem Be-
griff der ,Commons® aufgegriffen, wobei es sich um ein offentlich oder kommunal ge-
brauchtes Stick Land handelte. Durch gemeinsames Waldroden, Urbarmachen und
ErschlieRen von Wildland entstand das Recht an Kollektiveigentum der Mitglieder eines
Dorfes. Diese Nutzergemeinschaft, welche nach gemeinschatftlich festgelegten Regeln
natirliche Ressourcen nutzt und pflegt, wollen wir als Gemeinschaft bezeichnen
(Grassmuck, 2002, S. 38).

Max Weber greift den Begriff der Gemeinschaft auf und versteht unter dem Prozess der
gemeinsamen ErschlieBung von Wildland hin zur kollektiven Nutzung der Flachen eine
~SchlieBung“ der Gemeinschaft. Diese Gemeinschaft erkennt laut Weber den erschlos-
senen Boden als ihr ,Eigentum® an (Weber, 1995, S. 140ff.). Dieser Trend der Schlie-
Rung und Monopolbildung gegen Auf3enstehende, um dkonomische Chancen zu nut-
zen, zeigt sich bis heute in der Betriebswirtschaftslehre (Grassmuck, 2002, S. 39). Da-
bei hat das Unternehmen das Recht, anderen die Nutzung des Eigentums dauerhaft
bzw. temporar zu erméglichen oder den Zugang géanzlich zu verweigern (Baier et al.,
2016, S. 65). Grassmuck meint dazu: ,Langst ist aus einer sich kollektiv selbst regulie-
renden Gemeinschaft der Allmendgenossen eine Gesellschaft aus anonymen, egoisti-
schen, individuellen, juristischen Personen geworden.“ (Grassmuck, 2002, S. 40f.) In
der Open Innovation Praxis nach Chesbrough findet der Begriff der Gemeinschaft im
Sinne der Commons keine Anwendung. An Stelle der Gemeinschatft tritt der Begriff der
Innovationskooperation und der Gedanke, dass der Ort der Entstehung einer Idee nicht
der gleiche sein muss, an welchem diese als Produkt umgesetzt und am Markt als
Innovation etabliert wird. Unternehmen, die die Open Innovation Praxis verfolgen,
sehen geistiges Eigentum als integralen Bestandteil der Unternehmensstrategie. Sie
sind sowohl an dessen Verkauf als auch Kauf interessiert, wobei bspw. Lizenzgebihren

als Einnahmequelle fir Innovationen dienen, die nicht im eigenen operativen Geschaft
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genutzt werden konnen (Chesbrough, 2006, S. 56f.), (Gassmann & Enkel, 2006),
(Reichwald & Pillar, 2009, S. 147).

Der Begriff der Commons, oder Allmende, wie er eingangs dargestellt wurde, erfahrt mit
der Entwicklung Freier Software bzw. Open Source Software eine Renaissance
(Grassmuck, 2002, S. 37). Zentral ist dabei nicht nur die Entwicklung neuer Software,
sondern auch deren Weiterentwicklung und Pflege, adaquat zur gemeinsamen Bewirt-
schaftung von Land der Dorfgemeinschaft. Grund dafir ist, dass Software von dieser
kontinuierlichen Benutzung, Pflege und Weiterentwicklung lebt. Demzufolge bildet sich
bei jedem freien Softwareprojekt eine Gemeinschaft von Menschen, die fur die Verbes-
serung zustandig ist und dafir sorgt, dass die Zuganglichkeit der Software weiterhin
gewabhrleistet bleibt (Grassmuck, 2002, S. 14). Wahrend der gemeinsamen Entwicklung
der Software entsteht kein Eigentum, das exklusiv einzelnen Personen zugeordnet wer-
den kann, ,denn warum sollten Menschen freiwillig zur Entstehung einer Sache beitra-
gen, von der sie dann ausgeschlossen sind?“ (Baier et al., 2016, S. 65). Die Entwick-
lung und das dabei genutzte und dadurch entstandene Wissen ist somit ein Common,
welches zur kollektiven Nutzung zur Verfligung steht (Baier et al., 2016, S. 65),
(Grassmuck, 2002, S. 25).

Das Konzept der Allmende bzw. der Commons, wie es in der Open Source Praxis An-
wendung findet, ist somit nicht neu. Bereits vor Jahrtausenden wurden natirliche Res-
sourcen nach gemeinschaftlich festgelegten Regeln gepflegt und genutzt. Der Unter-
schied besteht in der lokalen Begrenzung. Die neue Allmende im Sinne von Gemeingut
ist fir alle offen. Durch das Internet steht es jedem frei sich zu beteiligen, wenn er bereit
ist sich an die gemeinschatftlich festgelegten Regeln zu halten (Baier et al., 2016, S.
65f.). Dieser Ansicht widerspricht der Gedanke der Innovationskooperation von
Chesbrough, welcher auf dem Konzept der SchlieBung und Bildung von Eigentum

aufbaut.

3.2 Analyse des Wissensbegriffs

Vorab soll ein gemeinsames Verstandnis der Begriffe Daten, Informationen und Wissen
entwickelt werden. Dabei wird das Bild der Wissenspyramide abgelehnt, da es einen
kumulativen Ansatz verfolgt (Bodendorf, 2006). Informationen werden im Folgenden als
interpretierte Daten und Daten als formalisierte Informationen verstanden, wodurch ein
selbstbezlglicher Zirkel entsteht (Grabe, 2018b, S. 7).
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Die Frage nach der Bedeutung und dem Umgang mit Wissen existiert bereits seit Be-
ginn der Menschheit. Neu ist jedoch die Mdglichkeit der freien Zirkulation dieses Wis-
sens (Grassmuck, 2002, S. 14f.). Das Internet ermdglicht es Menschen unabhangig von
deren jeweiligem Ort und Zeit Informationen jeglicher Art auf Knopfdruck zur Verfigung
zu stellen. Dabei basiert es als Raum fir selbstorganisiertes Teilen und Mitmachen auf
den Gedanken der Dezentralitdt und Offenheit. Auch wenn es immer Versuche gege-
ben hat Informationen geheim zu halten, ist die Auffassung, Informationen kénnten ei-
nem Einzelnen gehoren, der Eigentum an diesen hat, vergleichsweise neu. Mit den vom
Staat herausgegebenen Schutzrechten fur Erfindungen entstand im Zeitalter der Re-
naissance ein neuer Wissensbegriff (Grassmuck, 2002, S. 36). Damit stehen sich zwei
von Grund auf unterschiedliche Auffassungen tber den Begriff des Wissens gegeniber,
die in diesem Abschnitt thematisiert werden und die verschiedene Auswirkungen auf die

Formen kooperativen Handelns in der jeweiligen Praxis haben.

Die Praxis der Open Innovation basiert auf dem Begriff des Wissens in Form eines
Werkes. Dabei entstand dieses Werk urspringlich durch die Genialitat eines Erfinders,
durch seine Inspirationen und Ideen, wodurch sich das Wissen einer konkreten Person
zuordnen lasst. Diese Person erhélt das Recht an der exklusiven Verwertung dieses
Wissens (Grassmuck, 2002, S. 48). Chesbrough beschreibt, dass diese Form der durch
zentrale F&E-Organisationen entstandenen Wissensmonopole vorbei ist (Chesbrough,
2006, S. 45). An die Stelle des genialen Erfinders riickt eine Innovationskooperation aus
juristischen Personen, bei welcher unterschiedliche Stakeholder geistiges Eigentum in
das kooperative Verhaltnis mit einbringen, es im Innenverhaltnis zur Verfigung steht
und nach aul3en geschiitzt wird. Dabei ist die zentrale Frage, von welchem genialen
Erfinder welche Idee Ubernommen werden kann (Gréabe, 2018a, S. 5). Deutlicher wird
das Bild des Werkes in dem Open Innovation Modell von Chesbrough (siehe Anhang
1), wobei Ideen als Kugelchen dargestellt werden, die den Innovationsprozess durch-
laufen und somit scheinbar mit der Hand angefasst werden kénnen (Chesbrough, 2006,
S. 44). Open Innovation integriert gezielt unternehmensfremde Ideen in die eigene Pro-
duktentwicklung, wodurch Adaptionen patentierbar werden und auf dem Markt kommer-
zialisiert werden kénnen (Faber, 2009, S. 69). In Deutschland ist die Auffassung des
rechtlichen Schutzes von immateriellen Gutern im 20. Jahrhundert entstanden. Dabei
wurde der Begriff des Eigentums materieller auf immaterielle Guter Ubertragen und
durch das Patent-, Urheber- und Markenschutzrecht staatlich geschitzt, die seither

haufig als geistiges Eigentum zusammengefasst werden (Grassmuck, 2002, S. 48),
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(Stallman & Kohne, 2016). Diese Rechtsbegriffe deuten im Gegensatz zu der bei Open
Innovation suggerierten Offnung des Innovationsprozesses auf eine SchlieRung hin, bei
der das Werk vor der Veranderung und Weitergabe geschitzt wird, mit dem Ziel Wett-
bewerber vom Markt zu drangen. Auf Grund der Konkurrenz am Markt sind Firmen be-
strebt ihr Wissen geheim zu halten und die Produktion neuen Wissens zu proprietarisie-
ren (Grassmuck, 2002, S. 44,49). Dies fuihrt zu mehrmaliger Arbeit, da jedes Unterneh-
men seine eigene Losung fur ein Problem findet (Grassmuck, 2002,S. 48, 86, 94). Im
Gegensatz zu materiellen Gitern besteht beim Schutz immaterieller eine Interessens-
abwagung. Dem offentlichen Interesse nach Informationsfreiheit und der Behandlung
von Wissen als Common steht das Interesse an individuellen Informationsschutz entge-
gen, welches Anreiz fur weitere Innovationen und Belohnung fur schopferische Leistun-

gen geben soll (Grassmuck, 2002, S. 48).

Der Wissensbegriff, welcher der Open Source Praxis zugrunde liegt, versteht Wissen
als prozessuales Element, das nicht an eine Einzelperson gebunden ist. Grassmuck
(2002) beschreibt, dass Wissen ,auf den Schultern vorangegangener Generationen®
ruht. Es gehdrt nicht einem Einzelnen, sondern wurde durch mehrere Personen im Lau-
fe der Zeit Stuck fur Stick zusammengefigt, ,um gemeinsam etwas Grél3eres zu schaf-
fen, als die Summe der Teile, anstatt miteinander zu konkurrieren“ (Grassmuck, 2002,
S. 17). Diese Wissensbedeutung entstammt der universitéaren Lehre der 80er Jahre, bei
welcher Ergebnisse der Forschung verdéffentlicht wurden und weiterhin werden, um sich
einem Prifungsprozess zu unterziehen. Durch die Veroffentlichung macht sie das Wis-
sen um die Erstellung jedermann zuganglich, wodurch es zum Gemeingut wird. (Baier,
et al., 2016, S. 67), (Grassmuck, 2002, S. 179). Dies verdeutlicht, dass im Gegensatz
zur Auffassung des Wissensbegriffs in Form eines Werkes des genialen Erfinders, hier
das Verstdndnis eines Verfahrenskonnens dem Wissensbegriff zugrunde liegt
(Grassmuck, 2002, S. 14, 46, 178). Auf dieser Grundlage entsteht Software hoher Sta-
bilitdt. Ihre Fehlerfreiheit basiert dabei auf der Tatsache, dass Fehler offen diskutiert
und mit der Intelligenz einer ganzen Entwicklergemeinschaft schnell Losungen fir Prob-
leme gefunden werden (Grassmuck, 2002, S. 242). Anerkennung durch fachliche Repu-
tation und Namensnennung anstelle von Geldzahlungen und Monopolverwertungsrech-
ten der Erfindung, stellen das Entgelt in diesem Prozess dar (Stallman & Kohne, 2016).
Neben akademischen Softwareentwicklern aus Forschungsprojekten arbeiten auch Mit-
arbeiter von Unternehmen und Privatpersonen an Open Source Entwicklungen. Dabei

beteiligen sich 50-70 Prozent aus privaten Gruinden. Grundlegend sind dafir der Spald
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am Programmieren sowie der Wunsch nach Weiterbildung und Bewunderung
(Grassmuck, 2002, S. 250), (GlaRer, 2004, S. 38f.), (Stallman & Kohne, 2016).

Ermutigt wird die Modifikation und Weitergabe des kollektiven Wissens durch freie Li-
zenzen wie bspw. die GNU Public License (Grassmuck, 2002, S. 23, 232), (Moore,
2001). Kritisiert wird dabei jedoch, dass zwar der Quellcode offen liegt, die Designent-
scheidungen hinter diesem jedoch verborgen bleiben, da die Offenheit der Protokolle
nicht gegeben ist (Baier et al., 2016, S. 140), (Galloway, 2004, S. 95), (Grassmuck,
2002, S. 257). Der Frage danach, ob Menschen nicht das Recht der Kontrolle tber die
Verwendung ihrer Idee haben, entgegnet Stallman, dass solch eine Ansicht das Ziel

hat, das Leben der Menschen selbst zu kontrollieren (Stallman & Kohne, 2016).

Dieser Abschnitt zeigt, dass bei dem Verstédndnis von Wissen zwei unterschiedliche
Praxen aufeinander treffen. Auch mit der Offnung des Innovationsprozesses durch O-
pen Innovation bleibt das Verstandnis fir den Begriff des Wissens im Sinne eines Wer-
kes gleich. Der Gedanke des Wissens als offentliches Gut, welches auf Verfahrenswis-
sen beruht, ist dem akademischen Umfeld entsprungen, an mehrere Personen gebun-
den und bildet die Grundlage der Open Source Praxis, wobei er bereits in anderen Be-
reichen der Gesellschaft Einzug halt (Faber, 2009, S. 76).

3.3 Analyse der Organisationsstruktur und Prozesse

Grundlegende Beschreibung fir den Weg, welchen eine Erfindung hin zu einer am
Markt erfolgreich platzierten Innovation durchlauft, ist der Innovationsprozess (siehe
Anhang 2). Dieser aus der Managementlehre herriihrende Ansatz besteht aus den finf
Phasen Ideengenerierung, Konzeptentwicklung, Prototyp, Produkt-/ Markttest und
Markteinfihrung (Cooper & Kleinschmidt, 1991), (Staudt & Auffermann, 1999),
(Wheelwright & Clark, 1992). Braun-Thiurmann (2005) und Hauschildt & Salomo (2007)
merken an, dass es sich dabei nicht um einen linearen sondern rekursiven Prozess
handelt, der zahlreiche Schleifen und Briche aufweisen kann. Wahrend der Ideengene-
rierung werden ldeen fir bestehende oder neue Produkte und Dienstleistungen ge-
sammelt, systematisiert und anschlielend bewertet. Zusatzlich wird geprift, inwieweit
die ldee mit dem Leistungsprogramm des Unternehmens kompatibel ist. In der darauf
folgenden Phase der Konzeptentwicklung steht die Visualisierung der Idee im Fokus.
DarlUber hinaus wird ein Zeit- und Investitionsplan fir die Idee erstellt und die techni-

sche Realisierbarkeit gepruft. Anschliel3end folgt die Phase der Prototyperstellung, wo-
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bei es sich um die Erstellung eines Versuchsmodells handelt, welches bereits voll funk-
tionstuichtig ist. Dadurch kann gepruft werden, ob es den Anforderungen an das Kon-
zept entspricht. Bei dem Produkt- bzw. Markttest werden Performance und Akzeptanz
des Produktes oder der Dienstleistung unter realen Marktbedingungen getestet und
evaluiert. Dabei kann es zu Modifikationen kommen. Die letzte Phase bildet die
Markteinfuhrung. In dieser Phase wird das Produkt mit Hilfe von Marketingmaf3nahmen
und durch verschiedene Distributionskanale auf dem Markt etabliert (Reichwald & Pillar,
2009, S. 123-126).

In der Praxis von Open Innovation wird dieser Prozess wie bereits in Abschnitt 2.2
beschrieben getffnet. Dabei werden nach Chesbroughs Auffassung Netzwerk- und
Entwicklerkooperationen eingegangen, welche auf hybriden Koordinationsformen oder
Eink&ufen von Leistungen am Markt beruhen, wodurch der Innovationsprozess
kostengunstiger, schneller und mit hodherer Erfolgswahrscheinlichkeit ablauft.
Entwicklungsdienstleister bzw. Forschungslabore werden mit konkreten Aufgaben
betraut, wodurch ein Koordinationsmechanismus entsteht, welcher durch Hierarchie
und Marktabhangigkeit gekenntzeichnet ist (Chesbrough, 2006, S.58), (Reichwald &
Pillar, 2009, S. 147f.). Dabei Uberwacht ein Vorgesetzter eine in Hierarchie organisierte
Gruppe von Entwicklern, die gemeinsam an einem Werk arbeiten, auf welches auch nur
diejenigen Zugriff haben, die mit der Erfillung der Aufgabe betraut wurden. Dieses
Vorgehen vergleicht Raymond mit dem Bau einer Kathedrale (Raymond, 1998). Nach
der beschriebenen Auffassung von Chesbrough ist der Erfolg einer Innovation somit
von der Kompetenz des gezielten Netzwerkens mit externen Akteuren des
Unternehmens abhangig (Reichwald & Pillar, 2009, S. 145). Beispielhaft nennt
Chesbrough Cisco, ein amerikanisches Unternehmen der Telekommunikationsbranche,
welches sich trotz geringerem internen Innovationspotential gegen den Marktflhrer
Lucent Technologies behaupten konnte, da es auf externe Entwicklungsexpertise in

Form von Investments in Start-ups setzte (Reichwald & Pillar, 2009, S. 147).

Fraglich bleibt jedoch der Beginn des Innovationsprozesses mit der ldeengenerierung.
Aus der modernen neurobiologischen Sichtweise kann Kreativitat als ,,Neuformation von
Informationen® verstanden werden. Um eine neue Kombination von Informationen zu
erhalten, miussen diese bereits neuronal gespeichert sein. Nur dann kann daraus ein

.kreativer Funke® im Prozess der Ideengenerierung entstehen (Holm-Hadulla, 2011).
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Vorraussetzung dafir ist jedoch der freie Zugriff auf Wissen, welcher durch das oben
beschriebene Verstandnis von Wissen in der Open Innovation Praxis nicht gegeben ist.

Im Gegensatz entsprang die Open Source Praxis dem akademischen Umfeld. Dabei
steht am Anfang des Entwicklungsprozesses ein Problem, welches zu I6sen sich der
Entwickler zum Ziel gesetzt hat (Raymond, 1998). Beispielsweise wollte Linus Torvalds,
ein Informatikstudent aus Finnland und Schuler Andrew Tanenbaums, auf seinem PC
einen Unix laufen lassen, fand aber keinen, der seinen Anspriichen geniigte. Somit be-
gann er mit einer Eigenentwicklung, wobei er gleichzeitig Entwickler und Nutzer des
Projektes war (Grassmuck, 2002, S. 179). Linus verdéffentlichte seine Eigenentwicklung
im Internet, damit Interessierte, die das gleiche Problem haben, darauf zugreifen kén-
nen. Dass daraus ein weltweites Projekt werden wirde, welches Microsoft als Gefahr
fur das eigene Unternehmen sieht, ahnte er damals nicht. Mit der Verdffentlichung wer-
den somit weitere Interessenten auf das Projekt aufmerksam. Haufig bleibt dabei der
Grinder des Open Source Projektes auch weiterhin der Projektleiter, um den sich im
Zeitverlauf eine Gruppe von Entwicklern bildet, die an der Problemlésung und der Rea-
lisierung des Projektes interessiert sind. Sie werden im Folgenden als Entwickler be-
zeichnet. Kein Entwickler ist dabei an eine feste Aufgabenverteilung gebunden, sondern
kann sich je nach seinem Interessengebiet Aufgaben aussuchen (Grassmuck, 2002, S.
236-238). Mit Zunahme der Projektgrée bildete sich eine Struktur heraus, bei der un-
terschiedliche Rollen unterschieden werden kdnnen, und die sich an akademischen
Reputationsstrukturen anlehnt. Dabei werden Maintainer ernannt, die die Verantwortung
sowie die Rolle des Ansprechpartners fur Teilprojekte tibernehmen. Steigt die Zahl der
am Projekt Beteiligten weiter, so bilden die Maintainer das so genannte Kernteam, wel-
ches im Projekt als zentrales Steuerungsgremium fungiert. Im Kernteam mitarbeiten zu
konnen stellt fir die Entwickler eine Auszeichnung dar und gelingt auch nur Entwicklern,
die sich wahrend der Projektzeit eine Reputation erworben haben, treibende Kraft sind
und die Fahigkeit haben, die Entwicklergemeinschaft zu koordinieren. Am Projekt
XFree86 arbeiten in Form von Einzelprojekte bspw. 600 Entwickler aus aller Welt mit,
wobei das Kernteam aus elf Personen besteht. Diesem kommt die Aufgabe der Begut-
achtung, der Priifung der inhaltlichen Qualitat sowie der Integrierung von Anderungen in
den Quellcode zu. (Baier et al., 2016, S. 65), (GlaRRer, 2004, S. 38f.). Daruber hinaus
entscheidet es Uber Designfragen und Uber die weitere Richtung der Entwicklung. Wur-
de das anfangliche Problem mit Hilfe einer Software gelost und weist diese Software

Stabilitat auf, so zieht sie so genannte Power-User wie Systemadministratoren an, die
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primar am Einsatz der Software interessiert sind. Letztendlich erhalt die Software haufig
durch fur den Support gegrindete Dienstleistungsunternehmen Merkmale wie Doku-
mentationen und Hilfen zur Installation, wodurch sie einer breiten Masse technisch we-

nig erfahrenen Nutzern zuganglich gemacht wird (Grassmuck, 2002, S. 254).

Den Vorteil des Organisationsprinzips der Open Source Praxis, welche auf interdiszipli-
narer internationaler Zusammenarbeit beruht, basiert auf kurzen und direkten Feed-
backschleifen einer Entwicklungsgemeinde mit unterschiedlichen Ansatzen und Zielset-
zungen, die laut Raymond einem Basar &hneln. (Raymond, 1998) Entwicklungen wer-
den frihzeitig zur Verfigung gestellt, die Loésung von Entwicklerkollegen diskutiert, ge-
testet, weiterentwickelt und Fehler beseitigt, wodurch eine qualitativ hochwertige, funk-
tionale und stabile Software geschaffen wird, die fortlaufende Verbesserungen erfahrt.
(Baier et al., 2016, S. 95, 138), (Grassmuck, 2002, S. 180), (GlaRRer, 2004, S. 38-40),
(Moore, 2001). Laut Frank Rieger ist dieses Verfahren vor allem durch seine Geschwin-
digkeit und Grindlichkeit der Losung gegeniber proprietarer Software Uberlegen
(Grassmuck, 2002, S. 246). Dabei lautet das Bekenntnis der Entwicklergemeinde: »Wir
wollen keine Konige, Prasidenten und Wahlen. Wir glauben an einen groben Konsens
und an ablauffahigen Code.« (Clark, 1992) Somit stellen Entscheidungen durch Mehr-
heitsbeschluss Grundlage fir die Zusammenarbeit dar. Wird kein Konsens gefunden,
kann dies zur Projektspaltung oder sogar zur Einstellung des Projektes fihren
(Grassmuck, 2002, S. 239).

Wie der Abschnitt gezeigt hat, wird in der Open Source Praxis die Entwicklung neuer
Produkte als kontinuierlicher Prozess verstanden (Grassmuck, 2002, S. 246). Dabei
wird ein Problem von unterschiedlichen Entwicklern gemeinschaftlich und selbstverwal-
tend gel6st, wodurch eine Software hoher Zuverlassigkeit und Qualitéat entsteht, die so-
gar der proprietaren Software Uberlegen ist. Die beschriebene Form der Zusammenar-
beit bildet eine neue Art der Okonomie und wirtschaftlichen Organisation, die bereits
auch aul3erhalb der Softwareentwicklung Anwendung findet (Grassmuck, 2002, S. 329).
Im Gegensatz zu diesen Erkenntnissen steht die im Rahmen der Open Innovation
Praxis nach Chesbrough gepragten Marktfront, bei welcher die Analyse von
Bedurfnisinformationen und die Entwicklung von Produkten, welche diesen gerecht

werden, weiterhin im Vordergrund des Innovationsprozesses stehen.
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4 Synthese

In der Analyse wurde deutlich, dass der zentrale Unterschied der beiden Praxen in der
Bedeutung und dem Umgang mit Wissen liegt, wodurch unterschiedliche Formen ko-
operativen Handelns entstehen. Die Open Source Praxis findet eine klare Antwort auf
die Frage wie in Zukunft mit Wissen umgegangen werden soll, indem sie geistiges Ei-
gentum ablehnt und Wissen als 6ffentliches Gut ansieht. Dabei greift sie den urspriing-
lichen Begriff der Allmende im Sinne der Commons auf. Die Open Innovation Praxis
nach Chesbrough versucht trotz Offnung des Innovationsprozesses Wissen weiterhin
unter geistigem Eigentum zu parzellieren, wodurch die Frage nach dessen zuklnftigem
Umgang nicht beantwortet werden kann. Auch die Verwendung des Begriffs der Ge-
meinschaft basiert nicht auf den Gedanken der Allmende. Ziel des Unternehmens ist es,
mit Hilfe von Innovationskooperationen externes Wissen intern fir die Innovation zu
nutzen und anschlielend zu schitzen. Problematisch ist dabei, dass es Unternehmen
erst durch die Verwendung von offenen Standards gelingt, Prozesse unternehmens-
Ubergreifend kompatibel zu gestalten. Durch die Verwendung offener Standards und die
zunehmende Kollaboration Uber Industriegrenzen hinaus kénnen Prozesse effizienter
und produktiver gestaltet werden. (Baier et al., 2016, S.95), (Berlecon Research GmbH,
2010, S. 256), (Gassmann & Sutter, 2016, S. 10, 58, 220). Diese gelten wiederum als
Voraussetzung fir die zuklUnftige Innovationsfahigkeit des Unternehmens (Baier et al.,
2016, S.101). Grundlegend dafiir ist das Offnen geistigen Eigentums, welches ein Um-
denken mit der Praxis des Wissens in der Betriebswirtschaftslehre voraussetzt. Dartber
hinaus fuhrt die gegenseitige Vernetzung dazu, dass es immer schwerer wird gemein-
same Entwickler von Vertretern und Konkurrenten unterscheiden zu konnen
(Grassmuck, 2002, S. 332). Dies fihrt zu sich auflosenden Grenzen zwischen den Be-
griffen Kooperation als Méglichkeit der Zusammenarbeit und Konkurrenz als Mdglichkeit
der Abgrenzung. Durch die Verschmelzung beider Substantive entsteht der Begriff der
Kooperenz, welcher ein Kontinuum der Pole aus Kooperation und Konkurrenz be-
schreibt, auf welchem sich Unternehmen positionieren. Der Open Source Praxis gelingt
es sich auf diesem Kontinuum einzuordnen, wobei der Ausschlag deutlich in Richtung
Kooperation zeigt. Dass dies erfolgreich ist, zeigt sich unter anderem an dem Open
Source Betriebssystem Linux (Reichwald & Pillar, 2009, S. 210). Microsoft bestatigte in
einem vertraulichen Schreiben die technologische Ebenburtigkeit von Open Source
Software mit Microsoft Produkten und sah diese sogar als Gefahr fur die eigene Markt-

fuhrerschaft. In diesem Schreiben, bekannt als Halloween Dokument, beschreibt Micro-
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soft eine Strategie zur Bekampfung der weiteren Verbreitung der Open Source Praxis
(Diedrich, 1998, S. 52). Hintergrund ist der Ansatz von Microsoft, Wissen im Sinne des
geistigen Eigentums und nicht als 6ffentliches Gut zu verstehen. Dass diese Strategie
wenig erfolgreich ist, zeigt sich in dem Wandel, welchen das Unternehmen erfahrt. Mit
der Grindung der .NET Foundation, welche 2013 von Microsoft ins Leben gerufen wur-
de, oOffnet sich das Unternehmen der Open Source Praxis. Dabei wurde mit der Verof-
fentlichung des .NET Cores die Mdglichkeit der Integration wichtiger Techniken aus
dem Open Source Bereich geschaffen (Baier et al., 2016, S. 96), (Moore, 2001),
(Neumann, 2014). IBM versteht den Mehrwert der Open Source Praxis bereits viel fri-
her und unterstitzt die Entwicklung 2013 nach zwo6lf Jahren erneut mit einer Milliarde
Dollar. Dabei spielen vor allem strategische Uberlegungen eine zentrale Rolle
(Beiersmann, 2013), (GlaRRer, 2004, S. 39). Auch weitere Softwareunternehmen nutzen
die Vorteile der Open Source Praxis und veroffentlichen ihren Quellcode, wodurch sie
von Stakeholder getriebenen Unternehmen zu Netzkooperationen werden. Durch die
steigende Installationsbasis beginnen auch Hersteller von Hardware, die Zuganglichkeit
ihrer Produkte der Open Source Praxis zu erméglichen und Dokumentationen zur Ver-
fugung zu stellen (allerdings unter Vertraulichkeitsbedingungen) (Grassmuck, 2002, S.
255). Diese Beispiele verdeutlichen, dass es seitens der Unternehmen ein Umdenken
hin zur Open Source Praxis und der damit verbundenen Open Culture geben muss, um
weiterhin erfolgreich am Markt bestehen zu kénnen. Der in der Open Source Praxis
aufgegriffene Open Culture Gedanke geht jedoch weit Gber das Verstandnis von Offen-
heit aus der Open Innovation Praxis von Chesbrough hinaus. Einen anderen Ansatz,
welcher die Erkenntnisse aus dem Open Source Bereich teilweise integriert, wéhlen
Reichwald & Pillar mit ihrem Konzept einer Interaktiven Wertschépfung mit dem Nutzer.
Dabei liegt ihrem Verstandnis von Open Innovation eine kooperative Problemlésung
zwischen Nutzern und Herstellern zugrunde, wobei hierarchische und marktliche Koor-
dinationsformen abgelehnt werden (Reichwald & Pillar, 2009, S. 127, 148). Der Nutzer
tritt dabei als Koproduzent auf und wird im Sinne einer arbeitsteiligen Wertschépfung in
alle Phasen des Innovationsprozesses integriert. In der heutigen unternehmerischen
Praxis findet dieses Konzept jedoch nur ansatzweise Umsetzung. Haufig basiert die
Kundenintegration weiterhin auf einem hierarchischen Organisationsprinzip, wie es von
Chesbrough aufgegriffen wurde (Reichwald & Pillar, 2009, S. 308).

Ziel der Open Innovation Praxis sollte es somit sein, nicht nur den Innovationsprozess

zu Offnen, sondern die Bedeutung und den Umgang mit Wissen zu revolutionieren, um
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neue Prozesse und Verfahren zu ermdglichen und einen grof3en Schritt Richtung Open
Culture zu gehen. Dabei ist vor allem der Begriff des Wissens als Verfahrenskénnens,
welches an eine Vielzahl von Personen gebunden ist, von zentraler Bedeutung. In die-
sem Zusammenhang treten Managementtheorien in den Hintergrund bzw. erfahren eine
neue Bedeutung (Faber, 2009, S. 73).



Zusammenfassung 19

5 Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wurde die Open Innovation Praxis nach Chesbrough und die
Open Source Praxis als Innovationstreiber und Formen kooperativen Handelns analy-
siert. Dabei wurde erstgenanntes als Stakeholder getriebene Unternehmensform und
zweites als Netzkooperation charakterisiert. Im weiteren Verlauf wurde der Begriff der
Innovation als jedes Andersmachen im Gesamtbereich des Wirtschaftslebens mit be-
deutungsvoller Wirkung auf Basis von Schumpeter definiert und Grundlagen der beiden
Praxen vorgestellt. In der Analyse wurden der Begriff der Allmende und des Wissens
aus beiden Praxen heraus untersucht, da sie die Grundlage fur das unterschiedliche
Verstandnis kooperativen Handelns bilden. In der Open Innovation Praxis erfahrt der
Begriff der Allmende eine Umdeutung hin zur Innovationskooperation. Diese zeichnet
sich durch die SchlieBung von der AuRenwelt aus und besteht aus juristischen Perso-
nen, die im Innenverhaltnis geistiges Eigentum mit einbringen, welches sie vor der Au-
Benwelt schitzen. Dabei erfahrt der Begriff des Wissens die Bedeutung eines Werkes,
welches durch die Darstellung der Idee als Kugel im Innovationprozess verbildlicht wird.
Im Gegensatz dazu greift die Open Source Praxis den urspringlichen Begriff der All-
mende im Sinne der Commons auf und Ubertragt ihn auf die Bedeutung von Wissen,
welches zur kollektiven Nutzung und Weiterentwicklung zur Verfigung steht. Damit liegt
dem Wissensbegriff die Bedeutung eines Verfahrenswissens bzw. -kdbnnens zugrunde.
Deutlich wird das unterschiedliche Verstdndnis der Begriffe in den unterschiedlichen
Organisationsstrukturen und Prozessen. Wahrend bei der Open Innovation Praxis hie-
rarchische Strukturen dominieren, welche auf die Entwicklung von Produkten ausgerich-
tet sind, die am Markt etabliert werden kénnen, fokussiert die Open Source Praxis die
Technologiefront. Dabei wird die Entwicklung neuer Produkte als kontinuierlicher Pro-
zess aufgefasst, welcher durch Selbstorganisation gesteuert wird. Dass dies erfolgreich
ist, zeigen Beispiele wie IBM und Microsoft, die in der Synthese genauer beleuchtet
wurden. Um weiterhin erfolgreich am Markt bestehen zu kdnnen, muss ein Umdenken
des Begriffes des Wissens im Sinne des Verfahrenswissens und —Kdnnens stattfinden,
wobei sich Unternehmen von Stakeholder getriebenen Unternehmensform hin zu Netz-
kooperation wandeln und dem Open Culture Gedanken annahern. Die Open Innovation
Praxis nach Chesbrough muss demnach eine Umdeutung erfahren. An diesen Gedan-
ken kntpfen Reichwald & Pillar an. Sie verstehen unter Open Innovation einen koopera-
tiven Problemlésungsprozess in Form einer interaktiven Wertschépfung zwischen Nut-

zern und Herstellern, wobei hierarchische und marktliche Koordinationsformen ablehnt
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werden. Problematisch scheint in diesem Zusammenhang die Verwendung des durch
Chesbrough gepragten Begriffs der Open Innovation.

Auch wenn eine Annaherung der Unternehmen an die Open Source Praxis zu beobach-
ten ist, so bleibt jedoch der fundamentale Unterschied, dass die Open Source Praxis
keine Gewinnerzielungsabsicht verfolgt. So fiihrt das Spannungsfeld um den Begriff des
Wissens einerseits in Form des geistigen Eigentums und andererseits als offentliches
Gut zu neuen Herausforderungen an die burgerliche Gesellschaft, die dazu fihren,
dass Uber neue Gesellschaftsformen nachgedacht werden muss.
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Anhang

Anhang 1 Closed versus Open Innovation nach Chesbrough (in Anlehnung an Ches
brough 2006)

Closed Innovation Modell Open Innovation Modell

Markt

Entwicklung und Entwicklung und
Kommerzialisierung Kommerzialisierung von
ausschlieBlich unternehmenseigenen und

unternehmensinterner Ideen -fremden Ideen

Quelle: Reichwald & Pillar, 2009, S. 148

Anhang 2 Phasen eines idealtypischen Innovationsprozesses

Konzept- Produkt- &
entwicklung Markttest
Ideen- Prototyp- Markt-
generierung erstellung einfihrung

Quelle: Eigene Erstellung in Anlehnung an Reichwald & Pillar, 2009, S. 123
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