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1 EINLEITUNG

1 EINLEITUNG

, Wenn ich weiter sehen konnte, so deshalb, weil ich auf den Schultern von
Giganten stand “[35], Seite: Zwerge auf den Schultern von Riesen| schrieb Isaac
Newton in einem Brief an Robert Hooke. Newton wiirdigt damit die Vorar-
beit genialer Menschen, die die Grundlagen fiir seine Entdeckungen erforscht
hatten. Unsere gesamte Wissenschaft hat sich iiber Jahrhunderte entwickelt,
heutige Technologien wiren ohne die vorangegangenen Entwicklungsschritte
nicht moglich gewesen.

Wenn existierendes Wissen die Grundlage fiir neue Entwicklungen ist, muss
das existierende Wissen verfiighar sein. Die Erschaffung neuen Wissens soll
durch unser Urheberrecht vereinfacht (§11 UrhG) werden, es soll dem Wis-
senschaftler oder auch Kiinstler ein Anreiz sein, weitere Werke zu schaffen.
Gleichzeitig soll es jedem den Zugang zu Wissen ermoglichen. Wird unser
Urheberrecht diesem hohen Anspruch gerecht?

Der Zugang zu Wissen ist heute einfacher als je zuvor. Mit dem Internet sind
Moglichkeiten entstanden, Wissen kostengiinstig fiir alle verfiighar zu ma-
chen. Doch was fiir rechtliche und soziale Grundlagen waren und sind nétig,
damit dieses Wissen auch wirklich fiir jeden nutzbar wird?

Zukiinftige Wissenschaftler und Kiinstler durchlaufen unsere Schulen, bevor
sie ihre Bestimmung finden. Auch hier werden digitale Medien eingesetzt und
auch hier entstehen Probleme, wenn nicht im Sinne des aktuellen Rechts mit
den Materialien umgegangen wird.

Diese Arbeit betrachtet die rechtlichen Mechanismen —das Urheberrecht—

welche Probleme durch sie entstehen konnen und wie diese insbesondere in
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Freien Wissensgemeinschaften bewiltigt werden kénnen. Des Weiteren wer-
den sozialen Mechanismen innerhalb von Freien Wissensgemeinschaften be-
trachtet und wie diese die Qualitdt der Materialien, aber auch die Qualitét

des Miteinanders beeinflussen.

1.1 AUFBAU DER ARBEIT

In der ersten Halfte der Arbeit wird das Auflenverhiltnis betrachtet, das
rechtliche Verhéltnis des Nutzers zum Werk, unter welchen Umstédnden das
Werk durch diesen wie ,,genutzt“ werden darf. Gerade im Bereich des freien
Wissens ist eine klare rechtliche Abgrenzung nétig, damit das Wissen auch
frei bleibt.

Die zweite Halfte der Arbeit beschéftigt sich mit dem Innenverhéltnis, den
sozialen Mechanismen, die das Zusammenarbeit an gemeinsamen Werken,

regulieren. Wie wird Mitarbeit ermoglicht oder auch unterbunden?

Rechtliche Grundlagen, wie das Urheberrecht, beeinflussen freies Wissen stark,
kénnen Chancen bieten, aber auch einschrénken. Deswegen wird in Kapitel

betrachtet, was wir heute fiir ein Urheberrecht haben und wie es entwickelt

wurde.

Der starke Schutz, den das Urheberrecht gewédhren kann, schrinkt die Ko-

operationsmoglichkeiten im Internet stark ein, insbesondere die lange Schutz-

dauer erschwert die Nutzung bereits vorhandenen Materials. Dem gegeniiber

stehen Freie Lizenzen, wie zum Beispiel die Creative Commons, die Autoren

die Moglichkeit geben, ihr Material zu den von ihnen gewiinschten Bedingun-

gen zur Verfiigung zu stellen. Freie Lizenzen und deren Entwicklung werden
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in Kapitel [3] beschrieben.

Kapitel 4 widmet sich dem wohl bekanntesten und am besten untersuch-
ten Projekt, das freies Wissen zur Verfiigung stellt: die Online Enzyklopéadie
Wikipedia, die in vielen Sprachen zur Verfiigung steht und von freiwilligen
Helfern erstellt wird.

Betrachtet werden hier die Entwicklung der Inhalte, aber auch die Gemein-
schaft der Wikipedia Nutzer, wie sie Regeln und Werte fiir das Miteinander

festlegt und wer sich auf welche Weise um deren Einhaltung kiimmert.

In Kapitel [6l werden Wissensplattformen im schulischen Kontext betrachtet.
Auch hier wird die Gemeinschaft und der Umgang mit dem Wissen, unter
welchen Bedingungen es zur Verfiigung gestellt wird, betrachtet.

Im letzten Kapitel (Kapitel [7) werden die Erkenntnisse noch einmal zusam-
mengefasst und die Zusammenhénge zwischen Innen- und Aufenverhéltnis

im Bezug auf die vorangegangenen Kapitel betrachtet.
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2 URHEBERRECHT, DIE RECHTLICHEN GRUNDLA-

GEN

Das Urheberrecht ist das Recht des Schépfers, iiber die Nutzung seines Werk
zu bestimmen. Es garantiert jedem Schopfer, dass niemand seine Werke ohne
Zustimmung iibernehmen kann. Ohne diesen Schutz konnte ein Schopfer die
Aufwendungen, die er fiir das Werk erbracht hat, nicht zuriickbekommen.
Es liegt also im 6konomischen Interesse des Autors oder des Besitzers der
Rechte an einem Werk, dass dieses Werk geschiitzt ist. Ohne diesen Schutz
ware die Entwicklung von Werken nur als Hobby oder mit finanziellem Riick-
halt moglich. So bliebe es an den Finanzstarken zu entscheiden, iiber welche
Inhalte neue professionelle Werke geschrieben werden.

Der Schutz der Werke ist wichtig fiir Rechteinhaber, jedoch liegt der Zugang
zum Wissen liegt im Interesse der Offentlichkeit. Wie bereits in der Einleitung
beschrieben, entsteht Wissen immer im Kontext bereits bekannten Wissens.
,Altes“ Wissen ist also die Grundlage fiir ,,neues“ Wissen. Vieles Neue ent-
steht aus Kombinationen von bereits Bekanntem. Dieses Kombinieren setzt
aber die Kenntnis voraus[18, Seite 66-67].

Es geht also um zwei Interessengruppen, die nicht klar abzugrenzen sind.
Schopfer sind ihrerseits wieder Nutzer und umgekehrt. Beide Gruppen ha-
ben berechtigte, aber teilweise gegensétzliche Interessen. Diese Interessen
muss das Urheberrecht gegeneinander abwiigen und so Schutz der Werke
und Zugriff durch die Offentlichkeit in ein sinnvolles Verhiltnis setzen. Die-
ses Spannungsverhéltnis zwischen den Interessen der Rechteinhaber und den

Interessen der Offentlichkeit findet sich in der Allgemeinen Menschenrechts-
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erklarung wieder:

1. Jeder hat das Recht, am kulturellen Leben der Gemeinschaft
frei teilzunehmen, sich an den Kiinsten zu erfreuen und am
wissenschaftlichen Fortschritt und dessen Errungenschaften
teilzuhaben.

2. Jeder hat das Recht auf Schutz der geistigen und materiellen
Interessen, die ihm als Urheber von Werken der Wissenschaft,
Literatur oder Kunst erwachsen.

[T, Artikel 27]

Aufgabe des Urheberrechts ist es, dieses Spannungsverhéltnis in Balance zu

halten.

2.1 DAs WERK

Das Werk eines Schaffenden ist geschiitzt. Was genau unter den Begriff
, Werk® fallt wird durch das Urheberrechtsgesetz definiert.

Nach §2 Abs. 2 UrhG sind Werke ausschliellich personlich-geistige Schopfun-
gen. Dies wird durch verschiedene Gerichtsurteile noch insoweit ergénzt, dass
das Werk eine gewisse Schopfungshohe haben muss, welche mindestens ei-
nem ,handwerklichen Durchschnitts-Kénnen“ entsprechen muss [I8, Seite
60]. Wenn also ein Schiiler einen Aufsatz fir die Schule schreibt, ist die-
ser urheberrechtlich geschiitzt, eine Verdffentlichung ist nur mit dem Ein-
verstdndnis des Schiilers erlaubt.

Diese Regelungen sind nicht auf Texte beschrénkt, sie betreffen bildende
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Kiinste und Musik genauso wie Multimediawerke. Auch Quelltexte von Soft-
ware sind urheberrechtlich geschiitzt, genauso wie Datenbankwerke. Nicht

geschiitzt ist die Idee, die einem Werk zugrunde liegt.

2.2 DIE ENTWICKLUNG DES URHEBERRECHTS

Europaisches und angloamerikanisches Urheberrecht haben beide ihre Wur-
zeln in den Buchdrucker Rechten aus dem 15. Jahrhundert. In den verschiede-
nen Rechtssystemen entwickelt sich das Urheberrecht jedoch unterschiedlich.
Das kontinentaleuropéische Recht ist, angelehnt an das romische Recht, ein
kodifiziertes Recht. In diesem gewéahrt das Droit d’auteur dem Autor bereits
seit dem Ende des 18. Jahrhunderts eine lebenslange Schutzdauer fiir sein
Werk. Der Schutz des Werkes wurde als naturgegebenes Recht des Autors
verstanden.

Das angloamerikanische Copyright, entstanden aus der Tradition des Fall-
rechts, beschrankt sich auf eine festgelegte Jahresanzahl, in der ein Werk
geschiitzt es. Es orientiert sich hier an dem Patentrecht, das gleichermaflen
vorgeht.

In den USA wurden iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg die Schutzfris-
ten durch Gerichtsentscheide angepasst. Dabei wurden die vorangegangenen
Schutzzeiten verdoppelt. Von 1795 bis 1909 wurde das Urheberrecht von ma-
ximal 28 auf maximal 56 Jahre verlangert. Seit 1964 wurde die Schutzdauer
dann kontinuierlich erweitert bis sie, seit 1998, bis zu 70 Jahre nach dem Tod
des Autors gilt. Dies entspricht der aktuellen Schutzdauer der européischen

Regelung[35, Geschichte des Urheberrechts].
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2.3 INTERNATIONALE REGELUNGEN

Nationale Urheberrechtsregelungen waren nicht weitreichend genug. Gerade
in Europa hatten die Rechteinhaber ein Interesse daran, dass keine grenziiber-
greifenden Raubdrucke entstanden.

Die heutige internationale Regelung des Urheberrechts basiert auf der Berner
Ubereinkunft. Diese wurde bereits revidiert, heute gilt die ,, Revidierte Berner
Ubereinkunft“(RBU), welche einen Mindestschutz von 50 Jahren nach dem
Tod des Autors garantiert. Der RBU sind mittlerweile 164 Lander weltweit
beigetreten, es handelt sich also um eine weltweites Abkommen[37]. Verwaltet
werden diese Konventionen von der Weltorganisation fiir geistiges Eigentum
(WIPO)A. Diese verwaltet auch den WIPO Copyright Treaty, welcher auch
Software als kiinstlerisches Werk (sowohl Quelltext als auch Bindrdateien)
ansieht. Dieser Vertrag wurde von allen Industrienationen unterschrieben,
insgesamt von 88 Landern weltweit.

Das deutsche Urheberrecht wird noch zusétzlich durch die Européische Uni-
on reguliert. Deren Mindestrichtlinien sind noch weitreichender als die der
RBU. So sehen sie einen Schutz von bis zu 70 Jahren nach dem Tod eines
Autors vor. Diese Richtlinien sind zwar nicht bindend, miissen aber inner-
halb einer bestimmten Frist in nationales Recht umgesetzt werden, was in
Deutschland bereits geschehen ist.

In den USA wurde das Urheberrecht aufgrund der européischen Verdnde-
rung angepasst, was zu grofem Aufsehen fithrte. Gegner dieser Verlangerung
sahen den Zugang der Offentlichkeit zu Informationen gefihrdet und auch

insbesondere keine Anreizfunktion des iiber den Tod hinausgehenden Schut-

4Die WIPO ist eine Behorde der UN, welche im Rahmen ihres Aufgabenfeldes auch
Entscheidungsgewalt hat

10
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Zes.

,Die Erfahrung hat gezeigt, dass der Zuwachs an Monopolrechten
von Copyright-Inhabern nicht zu einem Zuwachs an neuen Werken
fiihrt®

Lydia Pallas Loren [I8], Seite 57]

2.4 URHEBERRECHT HEUTE

Das Urheberrecht hat sich wihrend seines kurzen Bestehens immer wieder
verdndert. Es hat sich den sich &ndernden Gegebenheiten angepasst. Ur-
spriinglich regelte das Urheberrecht Vertrige zwischen Kiinstlern und Verle-
gern. Das Urheberrecht wurde also fiir einen kleinen Kreis von Spezialisten
geschaffen. Die breite Offentlichkeit bestand ausschlieBlich aus Konsumen-
ten, deren Befugnisse mit Werken umzugehen nicht rechtlich geregelt waren
und bis heute auch nicht geregelt sind.

Diese Situation hat sich heute grundlegend geédndert. Mit der Einfithrung von
Kopiermedien, wie zum Beispiel der Kassette, Kopierer, Scanner und Dru-
cker, wurde es in Privathaushalten moglich, selber Werke zu reproduzieren.
Mit digitalen Kopien und insbesondere dem Internet ist es nun moglich, Re-
produktionen praktisch ohne Kosten herzustellen. Hinzu kommt, dass beim
digitalen Kopieren keinerlei Informationsverluste entstehen. Das bedeutet,
die 100. Kopie enthélt exakt die gleichen Informationen wie das Original.
Das Herunterladen einer Datei erstellt bereits eine Kopie des Originals auf
dem eigenen PC.

Ein weiterer wichtiger Aspekt, der sich stark verdndert hat, sind kreative

11
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Arbeiten mit bestehendem Material. Digitales Material bietet ein riesiges
schopferisches Potential. Dank frei verfiigbarer Softwarewerkzeugen kann je-
der Nutzer von digitalen Inhalten leicht selbst zum Schopfer neuer Werke
werden. Kreative Anderungen bestehender Werke werden dabei durch das
Urheberrecht reguliert und bediirfen in der Regel der Zustimmung durch die
Schopfer der Ursprungswerke.

Das Urheberrecht hat sich heute also ganz anderen Herausforderungen zu
stellen. Es betrifft die meisten Menschen, die das Internet benutzen, der Per-
sonenkreis ist also sehr stark gewachsen, hinzu kommen Reproduktionen ohne
Kosten.

Der Umgang mit dieser neuen Herausforderung lauft zu Gunsten der Rechte-
inhaber. Speziell im Bereich der Literatur profitieren in der Regel nicht die
Autoren sondern die Verlage von den langen Schutzfristen[18], Seite 120]
Verglichen mit einem ,,normalen® Einkommen, bzw. der Rente, die im Falle
des Todes maximal noch an den Ehepartner ausgezahlt wird, erscheinen die
aktuellen Schutzfristen sehr lang. Okonomische Interessen hat ein Autor nach
seinem Tod nicht mehr. Offensichtlich liegt es also im Interesse der Rechte-
verwerter, dass diese langen Schutzfristen bestehen.

Auch die Rechteverwerter haben berechtigte Interessen, Gewinne zu erzielen,
die ihnen ihre Investitionen wieder einbringen. Das aktuelle Urheberrecht be-
wertet diese Interessen sehr hoch. Das offentliche Interesse nach freiem Wis-
senszugang wird hier stark eingeschrankt. Von auflen betrachtet lésst sich bei

dem aktuellen Urheberrecht keine VerhéltnismaBigkeit erkennen.

12
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3 FREIES WISSEN

Freies Wissen ist frei verfiigbar. Frei bedeutet in diesem Fall also frei im
Sinne von freiziigig. Diese Art von Freiheit wurde von Richard Stallman
(sieche Kapitel B.2.1]) geprigt, der sie fiir Freie Software in der folgenden

Form entwickelt hat:
1. Die Software darf ohne Einschrankungen benutzt werden.

2. Der Quellcode freier Software ist verfiigbar er darf studiert und aus ihm

darf gelernt werden.

3. Sie darf ohne Einschrénkungen und ohne Zahlungsverpflichtungen ko-

piert und weitergegeben werden.

4. Sie darf verdndert und in verdnderter Form weitergegeben werden. [I8]

Seite 233]

Ubertrigt man diese Definition auf Wissen so ergibt sich, dass Wissen zum
Freien Wissen zihlt, wenn es nicht nur verfiigbar, sondern auch verédnder-
bar ist. Freies Wissen muss nicht kostenlos sein, eine Arbeitsvergiitung wi-
derspricht nicht obigen Prinzipien. Diese Art von Wissen wurde mafigeblich
durch die Entwicklungen im Softwarebereich beeinflusst, darum werden diese

im Folgenden nédher betrachtet.

3.1 LIZENZEN

Das Urheberrecht bietet die Méglichkeit, Nutzungsrechte an Dritte weiterzu-

geben. Dabei wird zwischen einem exklusiven und einem einfachen Nutzungs-

13
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recht unterschieden. Exklusive Nutzungsrechte werden zum Beispiel von ei-
nem Autor an einen Verlag weitergegeben, sodass ein Autor seine Nutzungs-
rechte nicht noch an andere Verlage verkaufen kann. Fiir Freies Wissen ist
eine Einrdumung der einfachen Nutzungsrechte erforderlich, sodass Kopien
und abgeleitete Werke weitergegeben werden diirfen.

Das Einrdumen von Nutzungsrechten erfolgt {iber einen Vertrag. Lizenzen
sind Moglichkeiten, die Vertragsbedingungen auszugestalten. Lizenzen basie-
ren nicht nur auf der Grundlage des Urheberrechts. Lizenzen kénnen auch
auf dem Vertragsrecht basieren, welches wesentlich stédrkere Nutzungsein-
schriankungen erméglicht als das Urheberrecht[18], Seite 275].

Bei schriftlichen Werken kommt es iiblicherweise zu einem Vertrag zwischen
Autor und Verlag. Bei Software wird noch ein Vertrag mit dem Endnutzer
geschlossen.

Ein Beispiel: Beim Kauf einer Software-CD erwirbt der Kaufer nur den Da-
tentriger. Sobald er die Software installieren mochte, wird er mit einem
Lizenzvertrag konfrontiert, dessen Annahme Voraussetzung fiir die Benut-
zung der Software ist. Dieser Vertrag schreibt dem Kéaufer vor, wie er mit
seiner Kopie des Programmes verfahren darf. In der Regel werden einige
Nutzungsmoglichkeiten, wie das Dekompiliere, Modifizieren und Kopieren
(Sicherheitskopie) bei proprietaren Lizenzen ausgeschlossen.

Diese Vertragsbedingungen konnen aber auch so festgelegt werden, dass es

sich um Freie Software handelt. Tatsichlich muss auch bei Freier Software

®Beim Dekompilieren wird ein lauffihigen Programm wieder auf seinen Quellcode
zuriickgefiihrt, es ist damit also moglich Verdnderungen am Quellcode durchzufithren und
so die Funktionsweise des Programmes zu dndern.

6Als proprietir werden Lizenzen bezeichnet, die nicht frei sind. Das bedeutet, wer
den Quellcode haben mdochte, oder die Software auch nur benutzen mochte, muss dafiir
bezahlen.

14
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einer Lizenz zugestimmt werden. Der Unterschied ist, dass durch die Zustim-

mung zu diesen Lizenzen neue Nutzungsrechte erworben werden.

3.2 FREIE LIZENZEN

Die Vorstellung, dass Software frei verfiigbar sein soll, stammt aus den Anféingen
der Programmierung. In den 60er-Jahren war alle Software kostenlos, quellof-
fen und beliebig &nderbar. Jeder konnte existierende Programme verédndern,
bis sie seinen Wiinschen entsprachen. Programme wurden ausgetauscht, ge-
nau wie deren Erweiterungen. Dieses ,,Hackerparadies* bildete die Grundlage
fiir die Vorstellung Freier Software.

Dieser freie Austausche von Software verdnderte sich in den 70ern. Dank ei-
ner Urheberrechtserweiterung auf Softwarewerke war es moglich geworden,
Software urheberrechtlich zu schiitzen und die nachfolgende Programmierer-
Generation sah meist keinen Grund, dies nicht zu tun.

Die entstehende Softwarebranche verhinderte jedoch durch ihre geschiitz-
ten Programme die Moglichkeit, Software frei zu verdndern und anzupassen.
Dadurch konnten Funktionalitdten nicht mehr einfach ergédnzt werden. Bei
proprietédrer Software gab es keine kreativen Programmierer mehr, sondern
nur noch Nutzer. Diese mussten bei fehlenden Funktionalitdten auf eine An-
passung durch den Hersteller hoffen.

Durch freie Software Lizenzen sollte dieses Problem der Abhéngigkeit wieder
aufgehoben werden.

Die erste freie Software Lizenz war 1976 die BSD (Berkeley Software Distribu-
tion) Lizenz. Diese Lizenz wurde aus dem Grund entwickelt, dass die Berkeley

Software Distributionen nicht kostenpflichtig vertrieben durften. Entwickler

15
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waren die Berkeley University und AT&T (American Telephone & Telegraph
Corporation), beiden war es untersagt Einnahmen durch Softwareverkaufe zu
erhalten. AT&T hatte bereits ein Monopol auf die Telefondienstleistungen in
den USA; als 6ffentliche Universitéit war es auch der Berkeley University nicht
erlaubt ihre Software zu verkaufen.

Die BSD-Lizenz bietet den Nutzern einen sehr freien Umgang mit der Soft-
ware, einzig die Lizenzklausel darf nicht entfernt werden. Hinzu kommt, dass
Werbung fiir Software die Quellcode unter BSD-Lizenz enthélt, den Hinweis
enthalten muss, dass Teile der Software von der Berkeley University entwi-
ckelt wurden. Software unter BSD-Lizenz kann also in kommerzielle Soft-
waresysteme integriert werden. Sie bietet jedem Nutzer die Moglichkeit, die
Quelltexte (sofern er sie hat) weiter zu entwickeln oder auch zu kopieren.
Diese Lizenz war die Vorlage fiir viele andere Lizenzen, vorwiegend im Uni-
versitdren Raum.

Die BSD-Lizenz ist zwar die erste freie Software Lizenz, ihre Entwicklung
beruht aber nicht auf der Vorstellung, dass Software frei sein muss. Die ers-
te Lizenz, die auf Grund der anfinglichen Freiheit von Software entwickelt

wurde, war die GPL (siehe néchstes Kapitel).

16
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3.2.1 Copyleft

Um ein Programm unter das Copyleft zu stellen, stellen wir es zu-
erst unter das Copyright; dann fligen wir als Rechtsmattel Vertriebs-
bestimmungen hinzu, die allen erlauben, den Code des Programms
oder jedes davon abgeleiteten Programms zu verwenden, zu dndern
und weiter zu verteilen, aber nur wenn die Vertriebsbestimmungen
unverdndert bleiben. So werden der Code und die gewdhrten Frei-
heiten rechtlich untrennbar. R. Stallman [31]

Richard Stallman erweiterte 1984 mit seiner
GNU(GNU is not Unix)-Lizenz die Freien Li-
zenzen um einen entscheidenden Punkt: Er
wollte ihre Freiheit erhalten. So wollte er fiir

Freie Software eine Bearbeitungsfreiheit er-

zwingen, die auch in abgeleiteten Werken vor- Abbildung 1. GNU-
handen sein sollte. Ubernahmen durch kom- L0g0[25]|?]

merzielle Unternehmen wollte er mit seinen Li-

zenzen unterbinden, jeder sollte auch von Softwareveréinderungen profitieren.
Seine Lizenzen nannte er spiter das Copyleft.

Das bedeutet, wenn eine Software einmal unter Copyleft gestellt wurde,
diirfen abgeleitete Werke auch nur noch unter Copyleft verbreitet werden.
Damit reguliert das Copyleft ausschliellich die Weiterverbreitung von Wer-
ken. Alle anderen Nutzungsarten werden dem Endnutzer zugestanden [3. So

darf das Programm zu jedem Zweck ausgefiithrt werden, der Quelltext kopiert

und verdndert werden. Kopien und abgeleitete Werke diirfen nur unter der

"Dieses Werk steht unter dem Copyleft entsprechend den Bedingungen der Lizenz Freie
Kunst[10]

8In den neueren Versionen wurde hierbei etwas mehr auf das deutsche Recht eingegan-
gen, hier darf der Nutzer der Verdnderung widersprechen. Passagen, die nicht verdndert
werden diirfen miissen dabei explizit angegeben werden.
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Voraussetzung verbreitet werden, dass sie auch unter dem Copyleft stehen.
Das bedeutet bei Software auch, dass der Quelltext verfiighbar sein muss.

Die Klausel, dass jegliche Verdnderungen auch unter Copyleft stehen, wird
von Gegnern als ,, viral“ bezeichnet [I8], Seite 284]. Dies soll jedoch verhindern,
dass Software dem offenen kooperativen Entwicklungsprozess durch Uber-
nahme proprietiarer Software entzogen werden kann. So werden proprietéare
Weiterentwicklungen automatisch frei. Richard Stallman nennt dies ,, Freiheit

im Sinne von Redefreiheit nicht im Sinne von Freibier* [33].

r—— — — — S— - - —

[ cusmisenvensinr | | A J i
| IEH BN DER VIELLEICHT | | DAS HEISST, DU DARFST | b .. LUM BEISPIEL | _SOLANGE DU DIE QUELLE
ERSTE FREIE COMIL-STRIP | | MICH EDPIEREN, | [\, KOLORIEREM.. ¢ | ANGIBST UND DIE LIZENZ |
DER WELT! | { "] UNVERANDERT LASST.
1

oa SO
| | '*:::f __—--“_’;G o
A [ LA L

Abbildung 2: Die Funktionalitat des Copyleft als Comic Stip [5]@

Wihrend die GPL(GNU Public Licence) Lizenzen urspriinglich nur fiir Quell-
texte geschrieben wurden, entwickelte R. Stallman spéter eine Lizenz, die
auch fiir normale Texte geeignet war. Die GNU Free Document License
(GFDL) hat den gleichen Grundgedanken wie die Software-bezogenen Li-
zenzen, ist aber genau auf das Urheberrecht fiir literarische Werke ausgelegt.
Die GFDL Lizenz gehort damit zum Komplex der Copyleft Lizenzen, ist aber

keine Software Lizenz.

9Dieses Werk steht unter der CC BY-SA Lizenz 3.0
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3.3 DIE CREATIVE COMMONS LIZENZEN

Creative Commons ist eine gemeinniitzige Ge-

sellschaft, die 1999 in Massachusetts gegriindet @creat“’e
commons

Abbildung 3: Logo der

in Kalifornien aus. Ihr Ziel ist eine Relativie- Creative Commons [24]

wurde. Sie operiert von der Stanford University

rung der Rechte statt eines extremen Urheber-

rechts [34, Seite 226-228]. Dieses wird durch eine individuelle Lizenzierung
erreicht, bei dem aus einer Auswahl von vorgefertigten Lizenzen die jeweils
passende gewihlt werden kann. Die Lizenzen sind an nationale Gesetzgebun-
gen angepasst, es handelt sich um juristisch korrekt formulierte Lizenzen, die
ihre Giiltigkeit bereits in mehreren Fillen unter Beweis gestellt haben [6].
Die Creative Commons Gesellschaft stellt dafiir die Lizenzen kostenfrei zur
Verfiigung.

Die Idee fiir die Creative Commons entstand wihrend einer Klage gegen ei-
ne Verlangerung des urheberrechtlichen Schutzes. Die Copyright Commons
entstanden am 17.02.1999, bestehend aus den Parteien, die den Fall vorbe-
reiteten. Anfang 2001 wurde diese Gemeinschaft dann in Creative Commons
umbenannt. Zu den Creative Commons, wie sie sich heute prasentieren, kam
es erst Ende 2002, als auch die Lizenzen entwickelt waren [22].

Die urspriingliche Idee fiir diese Lizenzen kommt von Richard Stallman, des-
sen Copyleft als Grundlage diente. Lawrence Lessig, prominentestes Mitglied
der Creative Commons, hielt die Lizenzen des Copyleft jedoch fiir zu einsei-
tig.

Um Kiinstlern flexible Méglichkeiten der Lizenzierung zu bieten wurden also

9Dieses Logo ist urheberrechtlich geschiitzt.
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Es hat immer proprietire Kultur gegeben, in dem Sinne, dass krea-
tive Arbeiten durch ein ezklusives Recht geschiitzt sind. [...]. Ohne
ein System, das Kreative dafiir belohnt, Werke zu schaffen, die ih-
nen ein Finkommen sichern, wiirden viele schopferische Arbeiten
nicht entstehen.“ Lawrence Lessig nach [34], Seite 225]

mehrere Lizenzen entwickelt.

Die Lizenzen kamen gut an, innerhalb eines Jahres zédhlten die Creative Com-
mons eine Millionen Linkverweise. 2004, also drei Jahre spéter, war die An-
zahl der Linkverweise auf 50 Millionen gewachsen [23]. Seit 2004 ist auch eine
auf das deutsche Urheberrecht angepasste Variante der Creative Commons

Lizenzen vorhanden.

3.3.1 Die Verschiedenen Lizenzmodelle

Die Creative Commons (im Weiteren mit CC abgekiirzt) bieten sechs ver-
schiedene Lizenzmodelle an. Auf ihrer Webseite kann man das Geeignete
auch durch einfaches Ausfiillen eines kurzen Fragebogens herausfinden. So
kann jeder Urheber kiinstlerischen Materials selber entscheiden, wie er seine

Werke anderen zur Verfiigung stellt. Die verschiedenen Lizenzmodelle sind:

@ Attribution (CC BY): Diese Lizenz erlaubt es allen, die so gekennzeich-
neten Werke weiter zu verarbeiten und zu kopieren. Auch die kommer-
zielle Verbreitung ist erlaubt. Die einzige Einschrénkung ist die Na-
mensnennung. Wenn das Werk in irgendeiner Form benutzt wird, muss
der Name des Autors genannt werden. Die Namensnennung ist in allen
CC-Lizenzen enthalten, sie wird bei den anderen Lizenzen nicht extra

erwahnt.
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@ @ Attribution-Share Alike (CC BY-SA): Diese Lizenz erlaubt es,
das Werk zu kopieren, bearbeiten und weiter zu veroffentlichen, auch
zu kommerziellen Zwecken. Bedingung ist, dass abgeleitete Werke un-

ter der gleichen Lizenz verdffentlicht werden miissen. Diese Lizenz ist

dhnlich der GFDL (siche Kapitel B.2.1)).

@ @ Attribution-No Derivative Works (CC BY-ND) Diese Lizenz ver-
bietet die Bearbeitung. Die unverdnderte Version darf zu beliebigen

Zwecken verbreitet werden.

@ @ Attribution-Non Commercial (CC BY-NC): Diese Lizenz erlaubt
die Bearbeitung, das Weiterverbreiten und Verdffentlichen, solange dies

nicht kommerziell passiert.

@ @ @ Attribution-Non Commercial-Share Alike (CC BY-NC-SA):

Werke unter dieser Lizenz diirfen nur nicht-kommerziell weiterverarbei-
tet und weiterverbreitet werden. Eine weitere Einschriankung ist die,
dass abgeleitete Werke nur unter gleicher Lizenz verotffentlicht werden

diirfen.

@ @ @ Attribution-Non Commercial-No Derivativ Works (CC BY-

NC-ND): Diese Lizenz erlaubt ausschlieBlich die Weitergabe des un-
verdnderten Werkes. Jegliche Bearbeitung ist verboten sowie die kom-
merzielle Verbreitung. Es handelt sich hierbei um die restriktivste Li-

zenz, der Creative Commons.

21



3 FREIES WISSEN

3.3.2 Warum Rechte abgeben?

Die Creative Commons bringen viele verschiedene Vorteile mit sich. Wahrend
manche Autoren sie nur als reines Statement benutzen, haben andere tatséchlich
ein Interesse an der Bearbeitung ihrer Werke. Die CC-Lizenzen bringen den
Vorteil mit sich, dass sich der frei nutzbare Materialpool vergréflert, was ge-
rade im Bezug auf Multimedia-Anwendungen wichtig ist. In diesem Bereich
wird vielfach auf fremdes Material zuriickgegriffen. Gerade diese Nutzung
fremden Materials konnte zu der Einsicht fithren, eigene Werke auch anderen
zur Verfiigung zu stellen.

Online frei verfiighare Biicher als Werbung ist ein weiterer Grund fiir eine
CC-Lizenz. Das Prinzip, ein Buch online frei und in der Buchhandlung kom-
merziell zur Verfiigung zu stellen, hat bereits funktioniert, es ist also eine
Moglichkeit, als unbekannter Kiinstler an Bekanntheit dazu zu gewinnen [21],

Seite 278].

3.3.3 Die drei Ebenen

Die Creative Commons sind auf drei Ebenen konzipiert:

e Die erste Ebene ist eine Beschreibung der einzelnen Lizenzen in Um-
gangssprache. Die jeweiligen Wirkungsweisen sind fiir jeden verstand-
lich aufgeschrieben worden. Jeder hat so die Moglichkeit, die Lizenzen
zu verstehen, sowohl Autoren, die sie fiir ihre Werke nutzen konnen, als
auch fiir weiterverarbeitende oder weiterverbreitende. Dies gewéhrleis-
tet, dass auch Menschen ohne juristische Kenntnisse mit den Lizenzen
umgehen koénnen.

Dadurch wurde eine Transparenz geschaffen, wie sie bisher in diesem
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Bereich nicht vorhanden war. Bis dato galt, nur wer sich hinreichend
mit den rechtlichen Grundlagen beschéftigt hatte, rechtlich korrekt mit

den mit den Werken anderer Kiinstler umgehen konnte .

e Die zweite Ebene umfasst eine juristisch korrekte Niederschreibung der
ersten Ebene. Diese Ebene ist mafigeblich im Falle eines Rechtsstreits.
Der juristische Volltext ist an die nationalen Rechtsordnungen ange-
passt, juristische Feinheiten der jeweiligen Lénder wurden also beach-

tet.

e Die dritte Ebene beinhaltet eine maschinenlesbare Lizenz. Das bedeu-
tet, wenn eine Suchmaschine benutzt wird, kann direkt die Lizenzfrei-
gabe spezifiziert werden. Grofle Suchmaschinen wie Google oder Yahoo
bieten diese Auswahlmoglichkeit. Dadurch wird das Finden speziell li-
zenzierten Materials wesentlich vereinfacht. Kiinstler konnen so ohne
groffen Aufwand Material finden, das die von ihnen gewiinschte Bear-

beitung zulésst.

3.3.4 Akzeptanz und Relevanz

Die Creative Commons Lizenzen haben groflen Anklang gefunden. Die Li-
zenztexte sind an 52 verschiedene Rechtsprechungen angepasst worden und
die Anzahl an freiem Material wichst zunehmend. Ein Ort, an dem mehrere
Millionen von Bildern unter CC-Lizenzen angeschaut, kopiert und bearbeitet
werden konnen ist Flickr, ein Service von Yahoo. Flickr bietet die Moglich-

keit, Bilder unter speziellen Lizenzen zu suchen. Eine Gesamtmenge von {iber
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160 Millionen Bildern stehen unter CC-Lizenzen[16]. Anfang 2007 betrug die

Anzahl der Bilder unter CC-Lizenzen bei Flickr 36 Millionen [9]. Der star-

ke Zuwachs trotz der Tatsache, dass CC-Lizenzen extra eingestellt werden

miissen, zeigt, dass durchaus ein Bewusstsein fiir die CC-Lizenzen besteht.

Die Verteilung der CC-Lizenzen bei Flickr zeigt deutliche Tendenzen in Rich-
Tabelle 1: CC-Lizenzen bei Flickr

| Verteilung der verschiedenen CC-Lizenzen bei Flickr (Stand 31.09.2010) |

Name der Lizenz | Anzahl der Bilder Prozent
by 22010954 13,7
by nd 7697609 4.8
by nd nc 48227769 30,1
by nc 22029701 13,7
by nc sa 46371363 28,9
by sa 14102145 8,8
| gesamt 160439541 | 100 |

tung nicht-kommerzielle Nutzungserlaubnis. Die NC Lizenzen machen iiber
70% der gewéhlten Lizenzen aus (siehe Tabelle [I). Diesen Trend zu nicht-
kommerziellen Lizenzen ist dabei nicht auf Flickr beschrdnkt. Sucht man mit
Google oder Yahoo nach Werken unter CC-Lizenzen, ldsst sich eine dhnliche

Lizenzverteilung aufzeigen [9].

3.3.5 Kiritik an den Creative Commons

Kritisiert wird die Inkompatibilitdt verschiedener CC-Lizenzen untereinan-
der, insbesondere die CC BY-NC-Lizenz. Die Idee sei zwar gut, in der Praxis
verhindere sie aber, dass derartig geschiitzte Werke in Gemeinschaftswerke
wie Wikipedia aufgenommen werden kénnen. Der Verwaltungsaufwand in

solchen Werken sei einfach zu gro§ [17]. Allein die verschiedenen Lizenzen,
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die eine Verbreitung unter gleicher Lizenz fordern (SA), sind nicht mitein-
ander kompatibel. Sobald ein Werk unter CC BY-SA-Lizenz steht kann es
nicht in verdanderter Form mit ND oder NC ergénzt werden. SA verlangt eine
Veroffentlichung der abgeleiteten Werke unter gleicher Lizenz. Eine Erwei-
terung der Lizenz wiirde gegen diese Forderung verstoflen und wére somit
unrechtméfig.

Im Zusammenhang mit Multimediawerken wird die No Derivative Works
(ND) Lizenz h#ufig falsch verstanden. Rein rechtlich ist schon das Unter-
legen eines Films mit einem Musikstiick ein Derivat desselben und damit
unzuléssig. Insgesamt sind die Formulierungen der Lizenzen in Umgangs-
sprache nicht ganz eindeutig und erfordern fiir ein volles Versténdnis ein

weiteres Informieren iiber die Lizenzen [35] Seite: Creative Commons].

3.4 ZUSAMMENFASSUNG DES AUSSENVERHALTNISSES

Vereinfacht kann bei dem Auflenverhéltnis, dem Verhéltnis zwischen Nut-
zer und Werk, zwischen vier verschiedenen Situationen unterschieden wer-
den. Zuerst die Situation, die vor dem Urheberrecht herrschte, verglichen
mit der Situation wie sie momentan in Deutschland besteht. Abbildung @
zeigt die Unterschiede auf. Das Urheberrecht verbietet das Kopieren ganzer
Werke, auch das Verdndern und Verkaufen ist verboten. Fiir die Benutzer
von Druckmedien sind diese Einschriankungen kaum bemerkbar. Alle iibli-
chen Nutzungsarten sind erlaubt.

Bei digitalen Werken ist der Einfluss wesentlich stérker. Das Kopieren digita-
ler Werke l&sst sich leicht durch ein Speichern auf dem lokalen PC durchfiihren.

Diese Kopien stellen eine bereits eine Urheberrechtsverletzung dar.
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m Verleihen, Lesen privat Verleihen,

private Kopien, private Kopien,
Public Domain Deutsches Urheberrecht

weiter Verkaufen weiter Verkaufen
Abbildung 4: Einfluss des Urheberrechts auf die Nutzer

Kopieren,
Verandern,
Verkaufen

Benutzer

Nach dem Einfluss des Urheberrechts kommen noch die Lizenzen hinzu. Die-
se konnen das Urheberrecht weiter einschréanken oder die Beschrénkungen

verringern. Abbildung Bl zeigt die Einschrankungen der Nutzungsmoglichkei-

/g\ Lesen

privat Verleihen,

Kopieren, private Kopien,
Verandern, weiter Verkaufen
Verkaufen
Benutzer

Creative Commons Lizenzen Proprietdre Lizenzen

Abbildung 5: Einfluss der Lizenzen auf die Nutzer

ten. Wahrend CC-Lizenzen dem Nutzer Freirdume zugestehen, werden bei
einem Grofiteil der proprietédren Lizenzen die Nutzungsmoglichkeiten weiter

eingeschréankt. Nicht alle CC-Lizenzen gewédhren die Verdnder-, und Verkaufs-
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rechte. Wenn aber etwas nicht erlaubt ist, wird das deutlich markiert.

Das AuBenverhéltnis zwischen Werk und Nutzer wird also durch vertragli-
che und gesetzliche Bestimmungen beeinflusst. Gesetzliche und vertragliche
Bestimmungen werden von jedem Schopfer selbst festgelegt werden. Die CC-
Lizenzen bieten hier die Moglichkeit eine Transparenz in das Auflenverhéltnis

mit einzubringen, die es jedem gestattet, seine Nutzungsrechte zu verstehen.
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4  WIKIPEDIA

Wikipedia ist die zur Zeit am meisten genutzte Online-Enzyklopédie. Jeder
mit Internetzugang kann die Artikel lesen und auch iiberarbeiten. Dabei ist
weder eine Anmeldung noch eine Namensnennung notwendig. International
sind iiber eine Millionen Nutzer angemeldet. Die Inhalte stehen unter freien
Lizenzen, die Artikel unter der GFDL, seit 2009 unter der CC BY-SA-Lizenz.

Die Bilder stehen unter verschiedenen Lizenzen.

Wikipedia Griinder Jimmy Wales und Larry Sanger waren nicht die Ersten
mit der Idee eine Internet Enzyklopéadie zu erstellen, jedoch die Ersten, die
sie umsetzten. Dieses Projekt lief iiber die Internetfirma Bomis, dessen Leiter
Wales war. Sanger war als Chefredakteur engagiert. 2000 starteten sie das
Projekt Nupedia, eine englischsprachige Internet-Enzyklopédie, bei der jeder
Redakteur sich bewerben musste und auch die Texte nachher noch einmal
durchgesehen wurden.

Anfang 2001 entstand Wikipedia, ein paralleles ,,Fun“-Projekt, das mit ei-
nem Wiki—Syste ausgestattet war, welches die Bearbeitung innerhalb ei-
nes Browsers erlaubte. Wikipedia entwickelte sich so schnell, dass Nupedia in
den Hintergrund riickte und schon 2003 verdréngt wurde. Wikipedia wurde
fast von Anfang an in verschiedenen Sprachen betrieben. Schon nach einem

Jahr gab es das Projekt in 18 verschiedenen Sprachen.

2002 wurde im spanischen Wikipedia getestet, ob die Mitglieder trotz Wer-

1Ein Wiki-System bietet die Moglichkeit, Inhalte nicht nur anzuschauen sonder auch
direkt im Browser zu bearbeiten und zu verédndern.
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bung an der Enzyklopéddie weiterarbeiten wiirden. Dies fiihrte zu einer Ab-
spaltung spanischen Wikipediane, welche auf ein alternatives Wiki umstie-
gen um ihre eigene Enzyklopadie zu entwickeln. Diese Abspaltung machte
Wales wieder riickgéngig, indem er die Werbung wieder entfernte. Um weite-
re Abspaltungen zu verhindern, versprach Wales, dass Wikipedia werbefrei
bleiben wiirde.

2003 wurde dann die gemeinniitzige Wikimedia Foundation gegriindet, wel-
che jetzt fiir die Server verantwortlich ist und auch die Namensrechte hélt.
Sie finanziert sich ausschlieflich iiber Spenden.

Heute gibt es Wikipedia in {iber 260 Sprachen. Die Anzahl der Artikel liegt
bei iiber zehn Million. Allein im deutschsprachigen Wikipedia gibt es {iber
eine Millionen Artikel, im englischsprachigen sind es bereits iiber drei Million
[35, Seite: Wikipedia]. Wikipedia ist damit als Enzyklopéadie umfangreicher
als schriftliche Enzyklopadien, wie zum Beispiel der Brockhaus mit seinen
300 000 Stichwortern[8].

Fiir die verschiedensprachigen Wikipedien gilt, dass sie nicht identisch sind,
es existieren kulturelle Unterschiede. Die Sichtweise auf gleiche Vorginge

kann je nach Kultur verschieden sein.

4.1 ZIELE VON WIKIMEDIA

Wikimedia Deutschland iibernimmt die lokalen Aufgaben der Wikimedia
Foundation Inc. (Florida, USA) in Deutschland. Die Wikimedia Foundati-
on fungiert also als Dachverband, unter dem nationale Vereine die lokale

Verwaltung iibernehmen. Als eingetragener Verein hat Wikimedia Deutsch-

12Wikipedianer nennen sich die freiwilligen Mithelfer bei Wikipedia.
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land eine Satzung, in der ihre Ziele festgelegt wurden.

Als vordergriindiges Ziel ldsst sich das Schaffen eines Zugangs zu Wissen
fiir jedermann erkennen. Dieses Wissen soll Chancengleichheit ermd&glichen
und die Bildung fordern. Es soll das Bewusstsein fiir die gesellschaftlichen
und philosophischen Fragen geschérft werden. Zur Verwirklichung dieser Zie-
le férdert Wikimedia Deutschland die Erstellung, Sammlung und Verbreitung
von freien Inhalten. Freie Inhalte sind fiir Wikimedia alle Inhalte, die kos-
tenlos verbreitet und auch verarbeitet werden diirfen.

Der Zugriff und die Verdnderung der Inhalte soll iber Wiki-Softwaresysteme
gestaltet werden, die eine gemeinschaftliche Schaffung von Inhalten ermogli-
chen. Zur Verbreitung, Erstellung und Sammlung von freien Inhalten bietet
Wikimedia Deutschland auch finanzielle Unterstiitzung an. Dabei ist diese
nicht auf das Internet beschrinkt, auch die Verbreitung von Gedrucktem
und Digitalem, aber auch Veranstaltungen sollen geférdert werden. Im Falle
dringlicher Frageklarungen ist die Wikimedia Deutschland auch bereit, Gut-
achten erstellen zu lassen, Studien durchzufiithren oder Stipendien zu verge-

ben [29, §2 (1)-(4)].

4.2 AUFBAU UND QUALITATSSICHERUNG

Eine riesige Enzyklopéddie wie Wikipedia braucht eine Organisation- und
Kontrollstruktur, sonst kann es fiir Werbe- und Manipulationskampagnen
genutzt werden. So haben Mitarbeiter des US-amerikanischen Reprisentan-
tenhauses Wikipedia genutzt, um politische Gegner zu diffamieren oder Le-
bensldufe zu beschénigen [4]. Auch in Deutschland ist es zu solchen Anpas-

sungen von Artikeln gekommen.
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Demgegeniiber stehen ca. 300 Administratoren, Benutzer, die zusétzliche
Verwaltungsaufgaben iibernommen haben. Diese werden von angemeldeten
Benutzern gewéhlt, die mehr als 200 Bearbeitungen an Wikipedia vorge-
nommen haben. Nur Administratoren sind befugt Artikel zu l6schen oder
Benutzer und Artikel zu sperren. Des Weiteren gelten sie als entscheidende
Instanzen bei Diskussionen iiber Inhalte.

Entscheidungen der Administratoren werden auf Grundlage verschiedener
Richtlinien getroffen, die fiir gute Artikel gelten. Diese Anforderungen betref-
fen den Aufbau, den Stil und die Typographie der Artikel. In den verschiede-
nen Themenbereichen gelten zusitzlich noch bereichsspezifische Richtlinien[35]
Wikipedia:Themenbereiche]. Um neuen Autoren entgegen zu kommen gibt es
die Vorgabe, Artikel zum Andern vorzumerken, die nicht den Spezifikationen
fiir gute Artikel entsprechen. Nur in Hartefdllen werden Artikel zum Loschen
vorgeschlagen, diese Artikel werden noch einmal griindlich iiberpriift.

Es gibt keine direkte Kontrollinstanz fiir die Administratoren. Diese werden
indirekt kontrolliert, jeder Benutzer kann sich iiber Sanktionen beschweren
und seine Sicht der Dinge vorstellen. So werden mogliche Fehlentscheidungen
fiir jeden einsehbar diskutiert. Im Fall von schwerwiegenden Fehlentscheidung
kénnen Administratoren auch von ihrer Verwaltungstéitigkeit wieder ausge-
schlossen werden.

Diese Transparenz findet sich auch in den einzelnen Artikeln wieder, jeder
kann sich die einzelnen Versionen der Artikel anschauen und so die Ent-
wicklung derselben nachvollziehen. Bei kontroversen Artikeln ldsst sich meist
auf der Diskussionsseite zum jeweiligen Artikeln noch einiges Zusétzliches

erfahren. Diese Diskussionen und auch die Versionen konnen von Adminis-
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tratoren nicht so geloscht werden, dass sie nicht mehr einsehbar sind. Das ist
nur moglich durch Mitglieder der Oversight, welche nur fiinf Personen um-
fasst. Diese sind dafiir zustdndig, personliche Daten, verleumderisches oder
auch urheberrechtlich geschiitztes Material zu entfernen.

Seit 2007 ist auch ein Wikiscanner im Einsatz, der iiberpriift von welcher
IP-Adresse die Beitréige geschrieben werden. So konnten Missbrauche bei-
spielsweise durch Wal-Mart oder Scientology leicht aufgedeckt werden [2].
Dies funktioniert allerdings nur, wenn ein engagierter Benutzer IP-Adresse

und Artikel auf Zusammenhénge iiberpriift.

4.3 KRITIK AN WIKIPEDIA

Die Wikipedia versucht einen neutralen Standpunkt in ihren Artikeln zu ver-
mitteln. Um diesen zu erreichen werden bei vielen Sachverhalten verschiedene
Sichtweisen auf die Inhalte beschrieben. Trotz Transparenz und demokra-
tischen Strukturen, wird die hierarchische Struktur von Wikipedi dazu
ausgenutzt, eine Sicht zu favorisieren. Es geht dabei nicht um naturwissen-
schaftliche Inhalte, sondern meist um politische und geschichtliche Artikel.
Administratoren von Wikipedia wird vorgeworfen, eine bestimmte politische
Richtung einzuschlagen und dadurch alte und neue Autoren zu vertreiben
[3]. Dieser Vorwurf besteht bereits seid 2007, wobei iiber die politische Rich-
tung keine Einigkeit besteht [7]. Hinweise darauf, dass die Machtpositionen
ausgenutzt werden, sind die Priifungsantrige fiir Fehlverhalten von Admi-
nistratoren. Vielfach wird das Verhalten der Administratoren, von anderen

Administratoren als richtig akzeptiert. Normale Nutzer sind bei diesen An-

BDer Gesamte Abschnitt handelt von der Kritik an der deutschsprachigen Wikipedia
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tragen eher schwécher gestellt [14].

Das Verhalten von Administratoren war ein Schwerpunkt der Konferenz: Wi-
kipedia: ein kritischer Standpunkt[36]. Christian Stegbauer betrachtete die
Entwicklung von Wikipedia aus soziologischer Sicht. Er sieht einen Insti-
tutionalisierungsprozess innerhalb von Wikipedia, der zur Verfestigung von
kulturellen Wertmustern und formalen Positionen fiihrt. Wahrend Neulinge
davon ausgehen, dass jede Unterstiitzung willkommen ist, wird von Admi-
nistratoren nur Unterstiitzung durch ,gute” Autoren gewiinscht. Diese ver-
schiedene Sichtweisen auf den Entwicklungsprozess fithren zwangslaufig zu
Konflikten. Administratoren seien darauf bedacht, nur Artikel zuzulassen,
die den Relevanz- und Giitekriterien entsprechen. Diese sind fiir Neulinge
zu umfangreich und zu weit verteilt. Nach Stegbauer gibt es zwei Tendenz-
reaktionen neuer Autoren: Die einen werden mit den Kriterien konfrontiert
und geben auf, die anderen fangen nach der Konfrontation damit an, sich
umfangreich mit den Kriterien zu befassen und integrieren sich stérker ins
Projekt.

Problematisch dabei, so Felix Stalder, sei die soziale SchlieBung. Diese werde
durch die immer komplexere Kultur innerhalb der Community vorangetrie-
ben. Insbesondere die impliziten Regelungen wiirden es Neulingen schwer
machen sich am Projekt zu beteiligen. Stalder sieht hierbei im Besonde-
ren die Problematik der Wissenseliten versus Wissen der Masse. Expertise
sei in Wikipedia nicht entscheidend. Wer in Wikipedia akzeptiert und aner-
kannt werden mochte, miisse sich dies durch fleiffiges Artikelschreiben oder
Korrigieren verdienen. Die Anzahl der Edit wird als Grole anerkannt, da-

durch konne man seinen Status untermauern. Durch das Wissen der Masse

MVer#nderungen und Erweiterungen von Artikeln werden Edits genannt
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wird Minoritdtenwissen unterdriickt, Minoritédten sind in diesem Zusammen-
hang schon Bewohner des deutschsprachigen Auslands. Ein Artikel, der ein
osterreichisches oder schweizer Thema behandelt, sei grundsétzlich von ei-
ner Relevanz-Diskussion bedroht. Bedroht bedeutet, dass viel Energie aufge-
bracht werden muss, um die Relevanz zu beweisen. Stalder bezeichnet dies
als die ,,Arroganz der Mehrheit“, die den multiperspektivischen Ansatz der
Wikipedia zerstore.

Viele dieser Diskussionen werden durch den mehrsprachigen Ansatz von Wi-
kipedia schon umgangen. Bei Kulturkreisen, die sich eine Sprache teilen,
treffen verschiedene kulturelle Sichtweisen aufeinander. Artikel, in den diese
Sichtweisen kollidieren, werden demokratisch, nach der Mehrheit geschrie-

ben, was kulturelle Minderheiten in ihrer Sichtweise benachteiligt.

Ein weiterer kritischer Punkt ist die Gewaltenteilung. Christian Penzholt un-
tersuchte die Protection Policy[36, Christian Penzholt] im englischsprachigen
Wikipedia, eine Funktion, die durch Sperrung die Editierbarkeit von Artikeln
verhindert. Dabei fand er den Zustand der Gewaltenteilung innerhalb der Ge-
meinschaft nicht geben. Administratoren sind die Exekutive, aber auch die
Judikative, sie stellen auch fest, wann ein Fehlverhalten ein solches ist. Penz-
holt entdeckte, dass die Regeln, die sich die Gemeinschaft selbst auferlegt,
groBtenteils von Administratoren geschrieben wurden: 55% der wichtigen Re-
geldnderungen wurden von Administratoren geschrieben. Ihr Einfluss auf die

, Legislative“ ist also in sehr hohem Mafle vorhanden.
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4.4 DAS DILEMMA VON WIKIPEDIA

Wikipedia hat sich seit seiner Anfangsphase gewandelt. Anfangs war noch
jeder willkommen, es mussten alle Artikel neu geschaffen werden. Dabei war
die Qualitdt zwar wichtig, aber auch ein nicht so hochwertiger Artikel war
besser als kein Artikel. In dieser Aufbauphase des Projekts war eine Partizipa-
tion leicht und unkompliziert, das Regelwerk war noch nicht so umfangreich
und einer heterogenen Qualitéit gegeniiber tolerant. Heute ist Wikipedia {iber
diese Aufbauphase weit hinaus, auch wenn noch mehr Artikel moglich sind
(die englischsprachige Wikipedia ist der deutschsprachigen ein Stiick voraus),
sind die grundlegenden Artikel einer Enzyklopéddie vorhanden. Das Haupt-
ziel liegt jetzt darin, die bestehenden Artikel zu verbessern und aktuell zu
halten. Diese Konsolidierungsphase benétigt klare Strukturen und Regeln.
Dieser Ubergang wird als Grund fiir das Dilemma von Wikipedia gehandelt
[36, Stegbauer], welches dazu fiihrt, dass immer weniger Autoren zu Wikipe-
dia kommen. Wikipedia ist also ein Opfer seines eigenen Erfolges geworden;
durch den groflen Umfang, den es erreicht hat, findet eine Auslese der Auto-

ren und Artikeln statt [36, Felix Stalder].
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5 SociAL CONTRACTS

5.1 GEMEINSCHAFTEN UND GESELLSCHAFTEN

Innerhalb der Wikipedia Gemeinschaft gibt es Regelungen die das Layout
von Artikel und die Kommunikation untereinander betreffen. Aber was ge-
nau ist die Gemeinschaft?

Es gibt zwei grundsétzlich verschiedene Arten von Gemeinschaften. Auf der
einen Seite steht die Gemeinschaft fiir eine Gruppe von Individuen, die sich
iiber ein Zusammengehorigkeitsgefiihl von anderen abgrenzen. Dieses ,, Wir-
Gefiihl“ bezieht sich meist auf ein gemeinsames Interesse, muss aber nicht
ausschlielich rational oder zweckorientiert sein. Dieses Wir-Gefiihl wird bei
den Wikipedianern iiber das Erstellen und Bearbeiten von Artikeln erzeugt,
insbesondere durch das Einhalten von Regeln bei dieser Arbeit. Hinzu kom-
men noch die Diskussionen und auch Wikipedia Stammtische, bei denen sich
Mitglieder der Wikipedia Gemeinschaft auflerhalb des Internets treffen.

Die zweite Form der Gemeinschaft ist die Rechts- oder Vertragsgemeinschaft
[20, Seite 27-29], diese trifft auf die Wikimedia zu, welche jedoch wenig Ein-
fluss auf Wikipedia ausiibt.

Fiir die Wikipedianer reicht die Bezeichnung . Gemeinschaft® nicht aus. In-
nerhalb dieser gibt es nur klare Konventionen und Normen. Wikipedia gleicht
eher eine Gesellschaft, welche sich zusétzlich zu den Normen und Konven-
tionen durch Gesetze auszeichnen. Fin gesellschaftliches Zusammenleben ist
zusitzlich rational und zweckgebunden. All das erfiillt die Wikipedia.

Ein wichtiger Aspekt von Gesellschaften sind die internen Machtstrukturen.

Egalitare Gesellschaften versuchen die Macht gleichméfig auf jedes Mitglied
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aufzuteilen. Auch wenn egalitdre Bestrebungen bestehen, gibt es dennoch
meist Unterschiede zwischen den Mitgliedern, die eine Machtstruktur vor-
antreiben. Allein durch Alter und Erfahrung werden die Machtverhéltnisse
beeinflusst. In der Anonymitéit des Internets besteht die Moglichkeit dufle-
re Einfliisse gering zu halten. Aber auch dort lassen sich Unterschiede nicht
vermeiden, welche die Machtverteilung beeinflussen.

Im Allgemeinen, eben auch weil es kaum anders moglich ist, ist die Machtver-
teilung ungleich. Es handelt sich dabei um hierarchische Machtverhéltnisse,
bei denen die unterschiedlichen hierarchischen Ebenen verschieden verteilt
werden. Entscheidungen werden beim hierarchischen System von oben nach
unten getroffen. Wer welche Position einnimmt kann durch ein Geburtsrecht
oder durch andere besondere Eigenschaften festgelegt sein. Alternativ gibt es
die liberal demokratische Machtverteilung. Diese biete individuelle Auf- und
Abstiegsmoglichkeiten.

Man kann also zwischen Hierarchien unterscheiden, die merkmals- bzw. eigen-

schaftsgebunden sind, oder den demokratischen, die fahigkeitsgebunden sind.
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5.2 DEBIAN SOCIAL CONTRACT

Debian ist eine Linux Distributio, die frei
verfiigbar ist.

Der Debian Social Contract[12] war der ers-
te Vertrag, in dem Softwareentwickler Regeln
fiir die Arbeit untereinander festgelegt haben.

Es handelt sich um einen Gesellschaftsver-

trag der Entwickler, der festlegt, unter welchen
Abbildung 6: Debian Log
Umstédnden an den Debian Distributionen mit-

gearbeitet werden kann. Er umfasst nur fiinf Punkte, welche vorwiegend die
Freiheit, aber auch die Qualitdt der Software betrachten.

Die Freiheit der Software wird im ersten Punkt garantiert. Debian soll
grundsétzlich nur aus freien Komponenten bestehen. Frei bedeutet, dass
sie Debians Richtlinien fiir Freie Software geniige . Die einzelnen Kom-
ponenten des Debians sollen dabei so lizenziert sein, dass sie in anderen
freien Projekten weiter genutzt werden konnen. Kommunikation ist ein wei-

ter Punkt des Gesellschaftsvertrages. Zum einen werden Probleme kommu-

niziert (6ffentlich), zum anderen Verbesserungen und Ergénzungen. Diese

15Copyright ©1999 Software in the Public Interest. Dieses Logo oder eine veriinderte
Version darf von jedem verwendet werden, um auf das Debian-Projekt hinzuweisen, es ist
aber kein Zertifikat von Debian.

16Eine Software-Distribution ist ein Paket aus verschiedenen Software Komponenten, du
zusammenarbeiten kénnen und so eine spezielle Funktionalitét ermoglichen. Bei den Linux
Distributionen handelt es sich um vollsténdige Betriebssysteme, die je nach Komponenten
verschiedene Funktionalitdten enthalten.

1"Die Debian Richtlinien fiir Freie Software (DFSG) verlangen die unbeschrinkte Wei-
tergabe der Software, die Weitergabe des Quellcodes, die Erlaubnis der Verédnderung und
verbieten Diskriminierung von Personen und Einsatzbereichen. Des Weiteren miissen wei-
terfithrende Arbeiten unter den gleichen Lizenzbedingungen weitergegeben werden, unter
denen auch die Originalarbeit stand. Die GPL ist zum Beispiel eine Lizenz, die Debian als
frei anerkennt.
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Kommunikation gilt auch fiir die Anwender, die die Richtung geben sollen,
in welche Verbesserungen und Ergéinzungen entwickelt werden. Der Gesell-
schaftsvertrag schreibt auch eine Toleranz gegeniiber Arbeiten vor, die nicht
den Richtlinien fiir freie Software entsprechen. Diese Komponenten kénnen
in eindeutig gekennzeichneten Bereichen zur Verfiigung gestellt werden.

Debian gibt hier eine klare Philosophie vor, die Software Moderatoren ein-
zelner Komponenten verinnerlicht haben miissen. Diese Philosophie ist dar-
auf ausgerichtet, freie Software zu unterstiitzen. Dabei werden die Anwen-
der in den Schaffensprozess mit einbezogen. Nicht nur ihre Préferenzen, was
verandert oder ergéinzt werden konnte, werden beachtet, auch die Qualitét
wird durch den aktiven Anwender verbessert. Jeder Anwender ist dazu auf-
gerufen, Probleme zu verdffentlichen. Dadurch kénnen die Programmierer

Fehler leichter erkennen und beheben.

Der Debian-Gesellschaftsvertrag enthélt auch Hinweise darauf, wie soziale
Mechanismen innerhalb der Distribution funktionieren. So sollen Verinde-
rungen und Verbesserungen des Quellcodes an die urspriinglichen Entwickler
geleitet werden. Dies zeigt, dass Leistungen honoriert werden und Entwickler,

die sich beteiligt haben, auch etwas zuriickbekommen.

5.2.1 Die Debian (Entwickler-) Gesellschaft

Jeder darf bei Debian mithelfen. Es gibt Entwicklerteams iiberall auf der
Welt, die zusammen an Debian Software-Paketen arbeiten. Dies konnen neue
Pakete sein oder alte, die verbessert werden. Einzelne Pakete werden von

sogenannten Maintainern betreut, Moderatoren, die fiir ,,ihr* Paket verant-
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wortlich sind und die, die Mitarbeit dafiir koordinieren. Die Mitarbeiter bei
diesen Pakete bestehen aus offiziellen Debian Entwicklern und anderen
Entwicklern.

Wer nicht die Kenntnisse hat, um als Entwickler mitzuarbeiten kann in vie-
len anderen Bereichen mitarbeiten. Dies kann im Bereich der Ubersetzung,
der Webseiten-Aktualisierung, oder auch als Unterstiitzung der weltweiten
Veranstaltungen erfolgen.

Debian ist jedoch nicht so offen wie Wikipedia. Wer nicht Teil des Debian
Teams ist, kann nicht auf die Server hochladen und hat nur eingeschrénkte
Zugriffe auf Informationen. Wer Teil von Debian werden will, muss die An-
onymitéit des Internets aufgeben. Jedes neue Mitglied muss sich vor einem
bestehenden Debian Mitglied ausweisen. Durch diesen Mechanismus hat De-
bian —nicht wie Wikipedia— mit Vandalismus zu kidmpfen. Aulerdem braucht
ein Entwickler, der Teil des Debian Teams werden will, einen Fiirsprecher
und muss ein aufwindiges Bewerbungsverfahren durchlaufen, in welchem
seine Fahigkeiten, sein Engagement, aber auch sein Wissen um die Debi-
an Philosophie gefragt sind. Debian Team Mitglieder sind also eine Elite von

Entwicklern, die fest mit dem Projekt und seiner Philosophie verbunden sind.

8Mitarbeit ist freiwillig, jeder der dort mitarbeitet macht dies in seiner Freizeit.
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KONTEXT

Der schulische Kontext ist neben dem universitiaren Kontext der grofite Be-
reich, in dem es um Wissen geht. Jedes in Deutschland lebende Kind muss
die Schule besuchen. Damit ist die Schule die wichtigste systemische Wis-
sensplattform.

Wihrend der Allgemeinheit grofle Enzyklopadien zur freien Verfiigung ste-
hen, stellt sich die Frage, wie das mit schulisch aufbereitetem Wissen aussieht.
Schulisches Wissen unterscheidet sich in der Sprache und den Wissensanfor-
derungen teilweise sehr stark von dem, was in allgemeinen Enzyklopéadien zur
Verfiigung gestellt wird. Wissensgemeinschaften bieten Moglichkeiten, Unter-
richtsmaterial, sogar Unterrichtmethoden anderen Personen des schulischen
Umfelds zur Verfiigung zu stellen und so neue Ergédnzungen, Erweiterungen
und Verbesserungen in die Schulen zu bringen.

Wiéhrend Verlage fiir ihre digitalen Materialien Abonnements verkaufen, stel-
len freie Wissensplattformen Materialien dem Interessierten frei zur Verfiigung.
Diese Materialien, im Folgenden auch haufig als Ressourcen bezeichnet, be-
schriinken sich dabei nicht auf Ubungen oder schulisch angemessene Beschrei-
bungen. Interaktive Tools zum handlungsbegleiteten Lernen lassen sich digi-
tal realisieren und bieten so anschauliche, aktive nachvollziehbare Alternati-
ven fiir das Lernen.

Im Folgenden wird ein besonderes Augenmerk auf den Mathematikunterricht
gerichtet. Dies liegt im Interesse des Autors und darin begriindet, dass im

Mathematikunterricht bereits vielfach Software genutzt wird. Es besteht also
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Zugang zu PCs und damit auch die Chance, digitale Inhalte zu nutzen.

6.1 INTERGEO

Intergeo ist ein Projekt zur Bereicherung des

Mathematikunterrichts um digitales Material.
Es orientiert sich europaweit und wird von dem I

eContent Plus Programm der FEuropéischen
INTERGEO

Abbildung 7: Intergeo Lo-
gl

Union und Partnern unterstiitzt. Geldgeber
sind verschiedene Universitidten aus ganz Euro-
pa. Geleitet wird das Projekt von Ulrich Kor-
tenkamp, er ist Professor fiir Didaktik der Mathematik an der Piadagogischen
Hochschule Kassel.

Digitale Arbeitsmittel besitzen grofles Potential. Intergeo beschreibt inter-
aktives Arbeitsmaterial im Vergleich zum analogen, wie Film und Einzel-
bilder. Interaktive Geometrie zum Beispiel soll helfen, den Mathematikun-
terricht zum Leben zu erwecken und so die mathematische Ausbildung zu
unterstiitzen. Das Ziel, den Mathematikunterricht mit digitalem Material zu
bereichern, soll europaweit erreicht werden. Dazu geht das Projekt die fol-

genden Probleme an:

e Ein Problem ist die schlechte Auffindbarkeit von bereits vorhandenem
Material. Dieses Problem soll dadurch behoben werden, dass die Inter-
geo Plattform eine Suchefunktion anbietet, die mit Metadate umge-

hen kann. So kann durch eine exakte Suchanfrage ausschliefilich geeig-

9Dieses Logo ist Urheberrechtlich geschiitzt.
20Metadaten sind Daten iiber die Inhalte und Daten.
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netes Material gefunden werden.

e Die Materialien haben eine schlechte Interoperabilitit zwischen den
Formaten, was eine hohe Softwareabhéngigkeit der jeweiligen Mate-
rialien bedeutet. Intergeo hat das i2g Format entwickelt. Dieses ist in
Zusammenarbeit mit wichtigen Vertretern der Industrie und der Open
Source Bewegung geschehen. Dadurch ist es moglich, einen Groffteil
des Materials, softwareunabhéngig zu benutzen. Die Entwicklung wird
noch weiter fortgesetzt, momentan sind noch nicht alle Barrieren zwi-

schen den Programmen beseitigt.

e Qualitativ hochwertiges Material fiir den Unterricht ldsst sich schwer
von minderwertigem unterscheiden. Um eine hohe Qualitédt zu garan-
tieren, sind alle involvierten Personen dazu angehalten, vorhandenes
Material zu ergdnzen und zu verbessern. Dies bedeutet, dass jeder,
der das Material benutzt, seine Verbesserungen und Ergénzungen auch

weitergeben soll.

Damit das Material unterrichtstauglich, teilweise bearbeitbar und kopierbar
ist, sieht Intergeo eine Lizenzierung unter den Creative Commons vor. Die
Standard Lizenz ist hierbei die CC BY-SA Lizenz, diese ist ausgewahlt, so-
weit nichts anderes angegeben wird. Die genutzte Lizenz wird in Metadaten
gespeichert, sodass ein Suchen der Materialien nach Lizenz moglich ist. Al-
ternative Lizenzen sind CC BY-NC-SA und CC BY-NC-ND sowie die Gnu
Free Document License und die CC Public Domai.

Durch eine klare urheberrechtliche Kennzeichnung besteht keinerlei Gefahr,

21Dje Public Domain Lizenz sieht eine Abgabe aller Rechte vor. Dies entspricht Werken,
deren Schutzdauer bereits abgelaufen ist.
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Rechte zu verletzen. Aulerdem besteht die Moglichkeit, Material zu suchen,

welches unter bestimmten Lizenzen zur Verfiigung gestellt wurde.

6.1.1 Qualitdtsmanagement

Das Qualitdtsmanagement innerhalb von Intergeo ist von auflen klar gere-
gelt, aber auch intern gibt es Ansétze, um die Qualitét zu verbessern. Auf der
Intergeo Konferenz [19] in Hlubokd nad Vltavou (Tschechien) wurden dazu
Anregungen von der Nutzer-Seite aus gegeben. Diese beinhalteten Vorgehens-
weisen, wie mit Material von der Intergeo Plattform umgegangen werden soll,
aber auch die Forderung nach Teilnahme am technischen Entwicklungspro-
zess der Plattform.

Die Vorgehensweisen zum besseren Umgang mit Material zielen darauf ab,
besser geeignetes Material zu finden und auch dessen Qualitét zu evaluieren.
Bei der ,,Logbuch“-Vorgehensweise sind verschiedene Schritte enthalten. Da-
bei wird das Auswahlverfahren, das Material und der Einsatz evaluiert und
das Material gegebenenfalls angepasst. Hinterher kann iiberpriift werden, in-
wieweit das Material der Suchanfrage entspricht. So sind auch Riickschliisse

auf die Effizienz der Suche mdglich.

6.1.2 Soziale Vereinbarungen

Intergeo bietet genau wie Wikipedia jedem die Moglichkeit, seine erstellten
Arbeitsblétter zu veroffentlichen. Des Weiteren ist es moglich, eine Bearbei-
tung der eigenen Ressourcen zu erlauben, aber die technische Moglichkeit,
dies direkt bei Intergeo durchzufiihren, zu entziehen. Dadurch sind eigene

Werke bei Intergeo ,,geschiitzt“, Derivate aber nicht ausgeschlossen. Hier wird
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also der Schutz des geistigen Eigentiimers hoher bewertet als bei Wikipedia.
Wer Verdnderungen von Arbeitsbldattern, die nicht direkt verdndert werden
konnen, zur Verfiigung stellen will, kann dies nur unter einem dhnlichem Na-
men tun (falls die Lizenz dies erlaubt). Dadurch sind die Werke einzelner
besser geschiitzt und es entsteht eine groflere Vielfalt von Material.

Auch die flexible Lizenzwahl schiitzt die Werke der Autoren besser und lésst
individuelle Veroffentlichungsmoglichkeiten zu. Dem Anwender werden dabei
immer noch ausreichend Rechte gewéhrt, um die Materialien in seinem Un-
terricht zu nutzen. Die Kreativitdt wird dadurch jedoch etwas eingeschrankt.
An Abbildung [ kann man feststellen, dass sich die Einschriankungen in Gren-
zen halten. Kaum ein halbes Prozent aller Materialien darf nicht bearbeitet
werden. Alle anderen erlauben Bearbeitungen und schrinken nur teilweise die
Verwertungsmoglichkeiten ein. Fast 80 % verzichten auf eine Einschrankung
der Verwertungsmoglichkeiten, einzig die Namensnennung wird bei den meis-
ten gefordert.

Soziale Mechanismen, die das Miteinander regeln, sind nicht konkret in Re-
geln festgelegt. Probleme, die durch ungewollte Verinderungen oder unge-
wolltes Loschen entstehen kénnten, werden durch das Sperren des Materials
umgangen. Einzig in den Arbeitsgruppen, die ihr Material gemeinsam entwi-
ckeln, kénnten soziale Regelungen notwendig werden. Da alle Personen zu-
mindest von Namen her bekannt sind, sollten Probleme hier leicht zu lésen
sein. Im Zweifelsfall kénnen Gruppenmitgliedern Rechte entzogen werden,
oder Material unter dem eigenen Namen neu veroffentlicht werden, ohne die

Bearbeitungsmoglichkeit fiir andere.
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Abbildung 8: Verteilung der CC-Lizenzen bei Intergeo [20]

Auffillig ist, dass von den knapp 1000 Mitglieder etwa 80% noch kein Materi-
al Online gestellt haben. Von den aktiven Mitgliedern (Mitglieder die bereits
Material zur Verfiigung gestellt haben) haben etwa 70% weniger als zehn
Ressourcen zur Rerfiigung gestellt. Die Hauptlast wird von den 7% akti-
ven Mitgliedern getragen, die mehr als 100 Ressourcen zur Verfiigung stellen

(siehe Tabelle [2]).

Tabelle 2: Mitglieder Verteilung von Intergeo nach Aktivitat?2

ohne Beitrége mit Beitrigen
Mitglieder 80 % 20%
Anzahl der Beitrige <10 | >10 und <100 | >100
Aktive Mitglieder 70% 13% ™%

Diese ungleiche Verteilung erfordert wenig soziale Regelungen. Das mathema-

tische Feld ist breit genug gefichert, dass Uberschneidungen bei den wirklich

22Die Werte sind gerundete Hochrechnungen. Fiir diese wurden 200 Mitglieder zufillig
ausgewéhlt. Bei dieser Genauigkeit konnen Tendenzen abgeleitet werden.
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aktiven Mitgliedern sich selten ergeben sollten. So ist das Konfliktpotenzial

hier deutlich geringer zu bewerten als bei Wikipedia.

6.1.3 Kritik

Ein Ziel des Intergeo Projekts, die Interoperabilitdt zu verbessern, ist noch
nicht vollstandig erreicht. Die Moglichkeiten, Ressourcen Online anzuschau-
en sind eingeschrénkt. Immer wieder sind Barrieren in Form von Software
Abhéngigkeiten zu finden. So wird manchmal ein spezieller Browser verlangt,
um die Ressourcen online anzuschauen. Diese Betriebssystemabhéngigkeit
ldsst sich auch in anderen Ressourcen wieder finden, so werden z.B auch
Active Komponenten zum Abspielen mancher Ressourcen verlangt. Eine
Softwareunabhéngigkeit bedeute auch eine Plattformunabhéingigkei, die

hier noch nicht bei allen Ressourcen gegeben ist.

Auf der Intergeo Konferenz in Hlubokd nad Vltavou[19] wurde iiber aktuelle
Probleme der Intergeo Plattform diskutiert. So entwickle sich momentan das
Problem von Derivaten bestehender Ressourcen. Dadurch werde die Anzahl
der Ressourcen zu einem Thema stark erhoht. Auf ldngere Sicht bestehe so
die Gefahr, dass trotz Meta-Daten und klar umrissener Suchmoglichkeiten,
die Auswahl der Ressourcen erschwert und das Finden geeigneter Ressourcen
zu einem langwierigen Prozess werde. Beim Auswerten spanischer Ressourcen
stellte José Luis Valcarce fest[19], dass fiir die Grundschule kaum Ressourcen

vorhanden sind. Anschauliche Mathematik sollte nicht nur auf die Sekundar-

2 ActiveX ist ein Softwarekomponenten Modell von Microsoft fiir aktive Inhalte. Es
kommt ausschliefflich in Microsoft Betriebssystemen zum Einsatz.

24Unabhiingigkeit vom Betriebssystemen. Die Software liuft also auf allen gingigen
Betriebssystemen.
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stufe beschriankt sein. Da im Bereich der Grundschule bisher nur wenig Com-
puter zum Einsatz kommen, konnte hier aber auch eine technische Barriere
vorliegen, die es fiir Grundschullehrer unattraktiv macht, digitales Material
zu erstellen.

Ein weiterer Punkt, den Valcarce aufdeckt, ist das Verbergen des Ausbil-
dungsgrades. Nur eine geringe Anzahl an Nutzer ist bereit, diesen preiszuge-
ben. Dieser kénnte jedoch schon Hinweise auf die Qualitdat des Materials ge-
ben (Gegebenenfalls muss das Material noch einmal einer genaueren Priifung

unterzogen werden).

48



6 WISSENSGEMEINSCHAFTEN IM SCHULISCHEN
KONTEXT

6.2 ZENTRALE FUR UNTERRICHTSMEDIEN

Der gemeinniitzige Verein Zentrale fiir Unter-
richtsmedien e.V[38] (ZUM) im Internet ist ein
weiteres Projekt, das digitale Materialien fiir
den Unterricht bietet. ZUM gehort zu den wohl

altesten Projekten, die das Internet fiir den

Unterricht nutzbar machen wollen. Begonnen
Abbildung 9: ZUM Logd?®
wurde dieses Projekt von Margit Fischbach, die
bereits 1995 eine Seite mit Namen ,Das WWW als Lern- und Lehrhilfe®
startete[27]. Weitergefiihrt wurde ihr Engagement durch den ZUM Verein ab
November 1997. Dieser machte es sich zum Ziel, die Nutzbarkeit des Internets
weiter auszubauen. Dies soll durch Bereitstellung von Arbeitsmaterial fiir den
gesamten, auch auflerschulischen Bereich, erreicht werden. Des Weiteren soll
bereits bestehendes Material koordiniert und zusammengefiithrt werden. Die
Koordination soll sich dabei nicht auf das Internet beschréanken, eine Kar-
tei von Referenten vor Ort soll reale Aufklarungsarbeit ermoglichen. ZUM
hat es sich auch zum Ziel gesetzt, Mitarbeitern den Erfahrungsaustausch
zu ermoglichen. Die Zusammenarbeit soll dabei auch im Ausland organi-
siert werden. Zur Realisierung ihrer Ziele hat sich ZUM bereits eine eigene
Infrastruktur geschaffen, eine Plattform, die in Kooperation mit der Albert-
Ludwigs-Universitidt Freiburg erstellt wurde. [38, Impressum].
ZUM bietet zu den Materialien fiir den Unterricht noch Internetkurse an.
Diese kénnen von Interessierten selbst durchgefiihrt werden und bieten so ei-

ne individuelle Vorgehensweise, die sich der Geschwindigkeit des Lernenden

ZDieses Logo ist Urheberrechtlich geschiitzt.

49



6 WISSENSGEMEINSCHAFTEN IM SCHULISCHEN
KONTEXT

anpasst. Diese Kurse sind in Form von SCORM 1. Lernmodulen vorhan-
den und konnen so auch in eigene Lernplattformen integriert werden. Die
Lernmodule sind iiber die ZUM Seite zu erreichen, sind aber Teil einer Ko-
operation mit der gemeinniitzigen Gesellschaft lernmodule.net gGmbH.

Bei konkreten (Lehrer-) Problemen hilft die Mailingliste weiter. Wer Schwie-
rigkeiten hat, kann sich in seinem Fach anmelden und eine Vielzahl von Kol-
legen mit einer E-Mail erreichen. Die Fragen und Antworten werden in ei-
nem Archiv gespeichert, wiederholt auftretende Probleme miissen so nicht
immer wieder diskutiert werden. Offentlicher kann in Diskussionsforen dis-
kutiert werden. Diese sind thematisch sortiert und bieten so Moglichkeiten
des offentlichen Austauschs.

Die Unterrichtsmaterialien werden bei ZUM in zwei verschiedenen Formen
zur Verfiigung gestellt, einerseits als Beitrige in einem Wiki, andererseits als
Linksammlung. Dadurch kann ZUM eine grofle Vielfalt an Material bieten.
ZUM bietet zusétzlich zu Unterrichtsmaterialien verschiedenen Formen von
kognitiv anspruchsvollen Spielen an. Im Bereich der E-Learning Spiele en-
gagiert sich ZUM, indem es ein Priifsiegel ,,Clever® herausgibt. Dieses soll
empfehlenswerte Lernsoftware kennzeichnen und so Eltern eine Hilfestellung
beim Finden geeigneter Software fiir ihre Kinder sein.

Wie wichtig ZUM fiir viele Internetnutzer geworden ist, zeigt die Abbildung
[[0. Wéhrend der Schulzeit verzeichnet der Server fiir 2010 weit iiber eine
Million Aufrufe pro Monat. Gerade die Tatsache, dass die Aufrufe in den
Schulferien deutlich zuriick gehen zeigt, dass im schulischen Umfeld mit den

Materialien der ZUM gearbeitet wird.

26SCORM ist eine Sammlung von Standards und Spezifikationen fiir Lernmodule eines
Internet-basierten E-Learnings. SCORM 1.2 ist die SCORM Version, die von den meisten
Lernplattformen unterstiitzt wird.
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Abbildung 10: Aufrufe von ZUM.de im Jahr 2010 [30]

6.2.1 Soziale Vereinbarungen

Bei ZUM ist jeder willkommen, mitzuhelfen. Bei Mailinglisten kann jeder
seine Fragen stellen, die auch meist schnell und kompetent beantwortet wer-
den. Eine Anmeldung ist nétig, da sonst die E-Mail Adresse nicht bekannt
ist. In den Archiven werden die E-Mails veroffentlicht, wer hier seine Werke
zur Verfiigung stellen mochte, muss die gewiinschte Lizenz schon wéhrend
des Schreibens angeben.

In den verschiedenen Wikis ist die Mitarbeit ebenfalls sehr einfach. Eine An-
meldung wird auch hier vorausgesetzt, nach dieser ist jeder frei zu bearbeiten,
zu loschen oder Neues zu erstellen. In den Wikis werden alle Texte, genau
wie bei Wikipedia, unter der CC BY-SA Lizenz veroffentlicht. Inkompatible

Werke diirfen hier also nicht hochgeladen werden. Gleiches gilt fiir die Foren,
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auch hier werden die Texte unter CC BY-SA Lizenz gespeichert.

Konkrete Regeln, wie die Zusammenarbeit mehrerer Autoren ablaufen sollte,
sind nicht vorhanden. Wihrend bei Wikipedia bei grofieren Anderungen eine
Diskussion erwartet wird, oder zumindest eine Erkldrung, kann hier einfach
ohne Hinweis verdndert werden. Auch Administratoren haben keine tffentli-
chen Regeln, nach denen sie ihre erweiterten Rechte einsetzen diirfen.

Die Mitarbeit bei den Lernmodulen und der Linksammlung ist nur einge-
schriankt moglich. Nur Mitarbeiter konnen Links erstellen, dem Nutzer bleibt
nur die Moglichkeit externe Seiten fiir die Linksammlung vorzuschlagen. Bei
den Lernmodulen wird keine Moglichkeit angegeben, wie eigene Ressourcen
zur Verfiigung gestellt werden kénnen. Die Verdnderung bestehender Module
lasst sich durchfiithren, wenn sie als SCORM Datei heruntergeladen wurden.
Die Inhalte sind jedoch meist urheberrechtlich geschiitzt, womit kreative Wei-
terentwicklungen unterbunden werden. Eine Verdnderung, Erweiterung oder

auch Verbesserung darf hier in der Regel nicht durchgefiihrt werden.

Wihrend auf der einen Seite die Wikis und Foren eine grofle Freiheit im
Umgang mit den Inhalten gewéhren, ist diese bei den Lernmodulen stark
eingeschrankt. Es steht die kreative Bearbeitunsfreiheit gegeniiber dem aus-

schlieSlichen Nutzungsrechts.

6.2.2 Qualitatsmanagment

In den Wikis ist kein direktes Qualitdtsmanagement angegeben, eine wiki-
pediadhnliche Kontrolle durch andere Benutzer und Administratoren ist der

vermutete Ansatz. Die Seitenanzahl ist mit 5000 Seiten iiberschaubar, die
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6000 Benutzer sind wenig aktiv [32], dadurch ist eine Qualitdtspriifung neuer
Beitrage relativ leicht durchzufiihren.

Das Hochladen von Links wird nur von Mitarbeitern durchgefiihrt. Normale
Nutzer kénnen Vorschldge mit vollstédndiger Beschreibung und Inhaltsanga-
be fiir die Linksammlung machen. Erst nach einer Uberpriifung werden diese
dann verdffentlicht. Durch diese Kontrollen der Links kénnen unangemessene

Inhalte aus der Linksammlung ausgeschlossen werden.

6.2.3 Kritik

Das Vorgehen bei den Lernmodulen verhindern das kreative Arbeiten mit den
Ressourcen. Die Lernmodule kénnen Online genutzt werden, der Download
und eine Nutzung innerhalb von anderen E-Learning Plattformen wird er-
laubt. Jegliche Verdanderungen, auch mogliche wichtige Verbesserungen, sind
nicht gestattet.

Trotz der vielen Aufrufe ist verhéltnisméaflig wenig Material vorhanden. Das
Wiki enthélt 5000 Inhaltsseiten, die teilweise sehr knapp sind, manchmal
auch nur Links auf externe Seiten darstellen. Es wird wenig zur Mitarbeit
angeregt. Tatsdchlich gibt es keine offene Aufforderung, Material beizutra-
gen, es wird nur darauf hingewiesen, dass Material hinzugefiigt werden kann.
Ein weiterer Kritikpunkt ist Werbung. ZUM hat, wenn auch nur dezent,
Werbung auf seiner Seite. Dazu kommen direkte Links zu Online Versand-
handeln, bei den Biicherrezensionen. Im schulischen Umfeld, insbesondere

im Unterricht, sollte auf Werbung weitestgehend verzichtet werden, um eine
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Neutralitat zu wahren .

6.3 ZUSAMMENFASSUNG DES INNENVERHALTNISSES

Sowohl bei Intergeo als auch bei ZUM gibt es keine 6ffentlichen Regeln fiir
das soziale Miteinander der Autoren. Soziale Vereinbarungen sind hier nur
implizit vorhanden, was bei der Grofle der beiden Projekte offenbar noch
gut funktioniert. Die Wahl der CC-Lizenz dagegen ist ein 6ffentlicher Hin-
weis darauf, wie man will, dass mit den Werken umgegangen wird. ZUM
unterscheidet zwischen zwei Bereichen, einen, in dem jeder der Bearbeitung
zustimmen muss und einen, bei dem die Bearbeitung ausgeschlossen wird.
Intergeo bietet jedem die Moglichkeit sich selbst zu entscheiden, ob er einer
Bearbeitung zustimmt oder nicht. Die Nutzer haben sich hier fiir einen sehr
offenen Umgang mit ihren Ressourcen entschieden, die einer Weiterentwick-
lung nicht im Wege steht (Siehe Kapitel [6.1.2]).

Ein ,Erzwingen®“ von freien Lizenzen wie Wikipedia und das ZUM-Wiki es
machen, ist nicht immer notwendig. Das Beispiel Intergeo zeigt, dass viele
Nutzer gerne bereit sind ihre Materialien zur Bearbeitung frei zu geben. Die
Verteilung der Lizenzen bei Flickr (vergleiche Kapitel B.3.4]) macht aber auch
deutlich, dass nicht immer so viele bereit sind ihre Werke von anderen Be-
arbeiten zu lassen. Wenn also eine Bearbeitung gewiinscht wird ist eine freie

Form der Veroffentlichungen notwendig.

2"Werbung im Unterricht ist umstritten. Solange die Werbung keinen Einfluss auf den
Inhalt des Unterrichts hat, konnte sie akzeptiert werden. Auflerhalb der Schule werden
Schiiler stdndig mit Werbung konfrontiert, hier kénnten also auch schulisch ein sinnvoller
Umgang mit Werbung vermittelt werden.
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Die rechtlichen Mechanismen des Urheberrechts schrianken kreative Arbeiten
im Internet sehr stark ein. Insbesondere die lange Schutzdauer macht es fiir
Kreative schwer éltere, Materialien zu nutzen. Erst durch Abgabe von Nut-
zungsrechten und eine Regulierung des Urheberrechts durch Lizenzen, wie die
Creative Commons, war die Entwicklung von Gesellschaften wie Wikipedia
moglich. Die Moglichkeit vorhandenes Material verdndern zu konnen, ist es-
sentiell fiir freie Wissensgemeinschaften. Durch Freie Wissensplattformen, bei
denen eine Bearbeitung erlaubt und erwiinscht ist, sind soziale Regeln nétig
geworden. Diese sind bisher noch wenig ausgeprigt und werden vorwiegend
durch die Lizenzierung bestimmt, die vorgibt, wie das Material genutzt wer-
den darf.

Je weniger restriktiv die Lizenzen sind, desto stédrke miissten soziale Regelun-
gen greifen. Eine freiere Bearbeitungsmoglichkeit setzt klarere Regeln voraus,
sonst konnte es, neben sozialen Spannungen, zu einer Verschlechterung der
Inhalte kommen.

Tabelle 3 zeigt die rechtlichen Freiheiten eines Werkes in ihren verschiedenen

‘ Werk ‘
Lesen Kopieren Bearbeiten ‘ Weiterentwickeln
proprletare CC ND-Lizenzen CC-Lizenzen (ohne ND)
Lizenz
Privatkopie* Privatgebrauch*
ZUM ZUM Wiki
Lernmodule Wikipedia
Intergeo

Tabelle 3: Werksaufteilungen
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Abstufungen. Wéhrend die letzten beiden Stufen rechtlich nicht unterscheid-
bar sind, ergeben sich fiir soziale Mechanismen grofie Unterschiede. Solange
bestehendes Material nicht direkt online weiterentwickelt werden kann, die
Bearbeitung also nur erlaubt ist, sind kaum soziale Regelungen notig. Erst
durch die Weiterentwicklung kénnen Werke anderer direkt verdndert, auch

verfalscht werden.

Wiéhrend sich das Urheberrecht bereits seit iiber 200 Jahren entwickelt und
in seiner Entwicklung wohl nie abgeschlossen sein wird, sind die sozialen Re-
gelungen fiir das Internet noch kaum entwickelt. Gesellschaftsvertrage, die
das Miteinander regulieren, sind noch in den Anfingen. Das Internet bie-
tet hier die technische Moglichkeiten ideale Demokratien umzusetzen. Die
Herrschaft des Volkes, im Sinne freier Wissensgesellschaften, konnte in einer
Internet-Gesellschaft auch praktisch umsetzbar sei. Wikipedia zeigt, dass
idealisierte Gesellschaften nicht direkt auf Wissensplattformen iibertragbar
sind. Auch bei Wissensplattformen handelt es sich bei den Mitgliedern um
Menschen.

Dies zeigt, dass Gesellschaftsvertrage wichtig sind, um ein faires Miteinander
zu ermoglichen. Kontrollinstanzen, wie die Administratoren bei Wikipedia,
sind wichtig und notig. Die Kontrolle der Kontrollorgane sollte jedoch auch
gewihrleistet sein. Durch transparente Regelungen ist diese Kontrolle einfa-
cher und sollte auch fiir ein besseres Verstdndnis von Sanktionen sorgen.
Diese Transparenz, welche durch die CC-Lizenzen dem Urheberrecht hinzu-

gefiigt worden ist, fehlt im Bereich der sozialen Regelungen bei den betrach-

Z8Die praktische Umsetzung einer idealen Demokratie wiirde normalerweise schon an
dem Organisationsaufwand scheitern den eine Beriicksichtigung jeder Stimme, bei neuen
Regelungen, mit sich bringt. Im Internet besteht dieses Problem nicht.
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teten Wissensplattformen. Durch ihren grofien Umfang ist bisher nur Wikipe-
dia von Problemen betroffen, die durch unklare Regelungen entstehen. Klare
Regelungen, auch bei kleineren Wissensplattformen, konnen jedoch Unmut

verhindern und bieten so die Chance mehr Mitglieder zu erhalten.

Ein Aspekt, der sehr deutlich auffillt, ist die geringe Bereitschaft der Leh-
rer, ihre Materialien iiber die freien Wissensplattform mit anderen zu tei-
len. Im Verhéltnis zu ca. 1,2 Millionen hauptberuflichen Lehrern allein in
Deutschland[13] ist das Material, das zur Verfiigung gestellt wird, sehr ge-
ring. Auch wenn hier nicht alle Seiten mit schulisch relevanten Inhalten be-
trachtet wurden, so doch eine der populérsten deutsche Seiten.

Diese Zustand koénnte sich mit der zunehmenden Bedeutung digitaler Un-
terrichtsmaterialien verbessern. Dies kénnte zu einer Bewusstseinsdnderung,
zumindest bei der jiingeren Lehrergeneration, fithren.

Doch nicht nur die Bereitschaft der Lehrer ist gering, an freien Wissensplatt-
formen mitzuarbeiten. Selbst unter den angemeldeten Nutzern der Wissens-
plattformen gibt es nicht viele, die sich aktiv beteiligen.

Ein Bewusstsein fiir freie Wissensplattformen ist bei einigen vorhanden, der

Wille sie aktiv mitzugestalten, eher weniger.
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