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Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wird das Konzept Liquid Democracy (engl., ,flissige Demokratie®)
vorgestellt und theoretisch diskutiert, stellvertretend fur verschiedene Modelle und Ansétze
im Internet, die im Zusammenhang mit den Mdglichkeiten des Internets fur zukunftsfahige
elektronische Demokratie diskutiert werden.

Liquid Democracy wird dabei als Modell gesehen, welches in der Lage ist,
Begrenzungen derzeitiger demokratischer Systeme aufzulésen und eine neue politische
Beteiligungslandschatft auf gro3er Ebene oder zumindest innerhalb bestimmter Gruppen und
Verbande zu etablieren. Dabei stellen sich aber eine Reihe technischer und
gesellschatftlicher Fragen, die Potenziale und Herausforderungen des Konzeptes kritisch
beleuchten. Es zeigt sich, dass einige Ideale und Erwartungen des Konzeptes stark
relativiert werden missen und noch ein umfassender Denk- und Entwicklungsprozess
stattfinden muss, um die bestehenden Méglichkeiten bestmdglich zu nutzen.

Die vorliegende Arbeit ist dazu Einfihrung in ein neues gesellschaftliches Thema und
Denkanstol3. Ein abschlieRendes Urteil Uber das Konzept im Kontext wissenschaftlicher
Betrachtungen soll nicht gefallt werden.
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Einleitung

Wir befinden uns in einer Zeit, die oftmals als das Internetzeitalter bezeichnet wird. Unsere
Gemeinschaft konnte als digitale Gesellschaft bezeichnet werden. Grund dafir ist die
Entwicklung einer Klasse von technischen Geréaten, die nicht mehr nur komplizierte
mathematisch-wissenschaftliche Rechenoperationen durchftihrt, sondern eine Vielzahl von
Funktionen des Alltags Gbernehmen kann. Kommunikation, Arbeit und Unterhaltung.
Computer sind mittlerweile grundsatzlich fir jeden zuganglich, wenn auch die Verbreitung
langst noch nicht alle Gesellschaftsschichten umfasst. Das Internet verstarkt die
Anwendungsfelder der Computernutzung, indem es vernetzt, weitere Inhalte hinzufigt und
sich noch mehr an unseren Alltag anschmiegt, da die Nutzung nicht mehr an einen Ort
gebunden ist und sich nicht mehr auf die eigene kleine digitale Welt beschrénkt.

Die grof3en Fragen in diesem Thema sind, ob es sich tatsachlich um eine digitale
Gesellschaft handelt, welchen Wandelprozessen die Gesellschaft im Kontext der digitalen
Moglichkeiten unterliegt und ob es sich tatsachlich um einen tief greifenden
gesellschaftlichen Wandel handelt oder lediglich um oberflachliche Trendlinien. Bevor diese
grundsatzlichen Fragen beantwortet werden kénnen, macht es zunachst Sinn, einzelne
Felder, die sich mit Gesellschaft und digitaler Technik auseinandersetzen, etwas genauer zu
beleuchten.

In der vorliegenden Betrachtung soll die Annaherung an eine Verbindung zwischen
dem Gesellschaftsbereich Politik und dem Internet versucht werden. Speziell geht es hier um
das Konzept ,Liquid Democracy” (nachfolgend durch LD abgekurzt), ein Modell
internetbasierter Politik, welches fir sich beansprucht, einen gesellschaftlichen Wandel
durch ein neues politisches Handeln vollziehen zu kénnen. Das hier vorgestellte Konzept
orientiert sich stark an der Idee des gleichnamigen Vereins Liquid Democracy e.V., der eines
der vielfaltigen und lberlappenden Gedankenmodelle, die im Internet diskutiert werden,
weiterentwickelt hat und auf eine praktische Basis stellt.

Zunachst soll anhand dieses praktischen Konzeptes ein Einstieg in die Vorstellungen,
Visionen, Hintergriinde und Realisierungsideen gegeben werden. Anschliel3end soll dieses
Konzept, stellvertretend fur ahnliche Ansétze zu elektronischer Demokratie, auf einer
wissenschaftlichen Ebene von verschiedenen Seiten noch einmal kritisch unter die Lupe
genommen werden, um sowohl Potenziale des Ansatzes, aber auch seine
Herausforderungen und Einschrankungen zu beleuchten.

Ein Grundverstandnis sowohl fir politische Hintergriinde und speziell das politische
System der Bundesrepublik Deutschland, sowie flir computerbezogene Begrifflichkeiten und
Funktionsbereiche wird fiir das Verstandnis der Arbeit vorausgesetzt. Die vorliegende Schrift
soll kein abschlieRBendes Urteil fallen oder etwas bewerten, sondern vor allem Denkanstol3e
fur Uberlegungen innerhalb des Feldes Politik und Internet unter Beriicksichtigung
wissenschaftlicher Anschauungen geben.



Das praktische Konzept , Liquid Democracy*
1. Begriff und Herkunft des Konzeptes

Die Bezeichnung Liquid Democracy (liquid, engl.: flissig; democracy, engl. Demokratie) ist
eine bildhafte Beschreibung fur die Entwicklung eines neuen Demokratiekonzeptes, in
welchem bestehende Beschrankungen verflissigt, die demokratischen Prozesse also
dynamischer gestaltet werden sollen (eine detaillierte Erlauterung der ,Verflissigungen*
findet sich im folgenden Kapitel). Der eigentliche Begriff Liquid Democracy ist dabei eine
Kunstbezeichnung, die sich in Online-Debatten verschiedener englischsprachiger
Communities um das Jahr 2003 herausgebildet hat, je nach Grundlage einzelne politische
Prozessideen, wie z.B. das Delegated Voting, grof3ere politische Beteiligungskonzepte, bis
zu einer visiondren Form eines neuen politischen Systems beschreibt und entsprechend
unklar abgetrennt und definiert ist.

Da es parallel eine Vielzahl an Stromungen und Diskussionsforen sowie
politiktheoretischer Uberlegung gab und noch immer gibt, welche untereinander unklare
Verflechtungen aufweisen, soll an dieser Stelle darauf verzichtet werden, eine direkte
Historie zum Konzept der Liquid Democracy aufzubauen. Fir eine ldeengeschichte fehlt
auch die in Online-Beitragen nur begrenzt vorhandene Quellenanalye und wissenschaftliche
Herleitung, die beispielsweise eine politologische Einordnung der Idee ermdglichen wiirde.

Das Konzept des Liquid Democracy e.V. ful3t offenbar tiberwiegend auf dem
Theoriekonzept des kandischen freien Softwarespezialist Michael Allan, der eine
schematische Herleitung eines demokratischen Konzeptes zwischen den Modellen direkter
Demokratie und deliberativem Demokratieprozess nach Habermas aufgestellt hat [1] und
parallel die Plattform Votorola gemeinsam mit zwei deutschen IT-Spezialisten aufbaut, die
dieses Konzept umsetzen soll. Seit 2006 arbeitet fur Liquid Democracy ein Team von rund
15 Personen um die beiden zentralen Képfe Daniel Reichert (Student Politikwissenschaft)
und Jennifer Paetsch (Diplom-Psychologin) an einer Fundierung und Ausgestaltung des
Konzeptes, Netzwerkarbeit zu Parteien (u.a. Piratenpartei’, Linke, Griine Jugend) und
Initiativen, der Verbreitung der Idee® und konkreten Umsetzung auf Softwareebene.

Der Verein arbeitet selbst an der Software-Plattform Adhocracy, verweist aber auch
auf andere Projekte (einen Uberblick (iber konkrete Umsetzungen gibt es im spateren
Kapitel) und will auch grundsétzlich die Vielfalt der Umsetzungen erhalten und zueinander in
Beziehung setzen®.

! So gibt es bspw. im Landesverband Berlin eine sogenannte Liquid-Democracy-Squad, personell mit
dem Liquid Democracy e.V. verflochten, die sich mit dem Thema auseinandersetzt. In der
Gesamtpartei gibt es Bestrebungen zur innerparteilichen Einfiihrung eines solchen Systems, die
allerdings bisher nicht zuletzt an Differenzen einzelner Mitglieder scheiterten. Siehe auch Wiki der
Piratenpartei zum Thema [15]

? U.a. auf dem 26. Kongress des Chaos Computer Clubs. Beitragsfolien und -beschreibungen,
Prasentationsmaterialien, sowie Videomitschnitte werden auf der Website zur Verfligung gestellt [16].
% Auf der Website des Vereins [17] ist allerdings kein Hinweis mehr auf eine angestrebte
Ubergreifende Plattform zu finden, wohingegen jetzt deutlich auf das Projekt Adhocracy verwiesen
wird.



2. Politische Herleitung des Konzeptes
2.1. Die Verflissigungen

Der Ideenentwurf des Liquid Democracy e.V. sieht vor, dass Begrenzungen, die das aktuelle
politische Geflige derzeit mit sich bringt und die laut Aussage der Ideengeber veraltet sind,
wie schon in der Namensgebung angedeutet, verflissigt werden, also in einer flexibleren
Form neu hergeleitet. Diese Flexibilisierung zeigt sich bereits im Verstandnis des dabei
resultierenden politischen Grundmodells. Es soll bewusst keine Festlegung auf die beiden
Klassen direkte Demokratie und reprasentative Demokratie getroffen werden. Direkt und
reprasentativ werden nach der Lesart als zwei Pole eines Kontinuums zur Beschreibung von
Demokratien gesehen, zwischen denen man irgendwo sich bewegen méchte. Das Konzept
Liquid Demaocracy ist weder direkte Demokratie noch reprasentativ, es ist irgendwo
dazwischen.

In Zusammenhang mit Verflissigungen werden aber vor allem drei Grundpfeiler des
Konzeptes beschrieben, die im Folgenden an den drei klassischen Begrenzungen aus Sicht
der Iniative erlautert werden sollen.

1. Zeitliche Begrenzung:

Herkdmmliche Demokratien sind so organisiert, dass in festen Zeitabstéanden, jeweils nach
vier bis funf Jahren einmalig* gewéhlt wird. Politische Beteiligung und
Entscheidungskompetenz kann also nur an zeitlich weit getrennten Punkten erfolgen.
Umfrageentwicklung und téagliches politisches Geschehen zeigen, dass die Meinungen in der
Bevolkerung standigen Verdnderungen unterliegen und sich insofern auch die Praferenzen
in politischen Entscheidungen tber Zeitraume von nur Monaten verschieben (siehe
Abbildungen 1 und 2 zur Entwicklung von Umfragetrends wéahrend der festgelegten
Legislaturperioden). Eine Beschrankung der Wahlperioden auf Abstdnde von mehreren
Jahren wird von der Initiative als einfach zu handhabende, aber nicht sinnvoll begriindbare
Festlegung betrachtet, die aufgehoben werden soll.

Liquid Democracy soll das Abstimmungsverhalten den Meinungsentwicklungen und
den Gegebenheiten der aktuellen Diskussion und Situation anpassen kénnen und deshalb
mehrere Wege bieten, um Abstimmungen zielfihrend zu gestalten. Dazu gehoren
Abstimmungen, die einen bestimmten Stichtag haben (deadline), Abstimmung mit einer
festgelegten Zustimmungsquote (Quorum) und Abstimmungen ohne Begrenzung®.
Abstimmungen mit Zeitintervallen kénnen zwar grundsatzlich weiterhin unterstitzt werden,
werden aber eigentlich nur der Vollstandigkeit halber mit aufgezahit.

* Teilsysteme, die bei einer Aufteilung bspw. in Bundes-, Landes-, Kommunal- und
Ortschaftsparlamente entstehen, werden hier getrennt betrachtet. Abhangigkeiten und Interaktionen
zwischen diesen werden nicht beriicksichtigt.

® Ganzlich ohne Begrenzung ist wohl kaum realisierbar. Das wird nicht konkret dargestellt. Eine Idee
dahinter ist, dass sich das Ende der Entscheidung einfach dadurch ,ergibt“, dass keine neuen
Meinungen mehr eingehen. Ein &hnliches Prinzip wird auch bei der Diskussion von
Gesetzesvorschlagen diskutiert.
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Abb. 1: Zufriedenheit mit der gewahlten Regierung
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Abb. 2: Zeitliche Entwicklung der Umfrageergebnisse innerhalb der letzten und aktuellen
Legislaturperiode.

2. Inhaltliche Begrenzung:
Zum einen durch den zuvor angesprochenen Wabhlzyklus, zum anderen durch das

Parteienwahlsystem, bzw. durch das starre System einer reprasentativen Demokratie
existiert eine Begrenzung auf politische Komplettpakete, statt einer Wahl einzelner Themen.



Ein Wahler ist also gezwungen, sich ein Paket auszuwahlen, welches ,am besten* zu seinem
eigenen Meinungsbild passt (Den meisten Wahlern fallt es nicht nur schwer, Gberhaupt die
Parteipositionen klar nachzuvollziehen, wie in Abb. 3 zu erkennen, sie werden zudem mit
einem komplexen Blndel aus Forderungen konfrontiert, die sie entweder alle unterstitzen
kénnen, oder eben gar nicht. Hier sei in Tab. 1 nur einmal beispielhaft ein Auszug aus dem
Grundsatzprogramm der CDU angefiihrt, der bereits die Vielfalt und Grobheit der Themen
darstellt). Dabei kdnnen durchaus einige Abweichungen entstehen, die zu Abwagungen bei
der Partei- oder Personenwabhl fiihren. Die vollstéandige Unterstitzung eines Parteiprofils ist
eher die Ausnahme. Der Anteil fest gebundener Parteiwahler, die sich mit einer einzigen
Partei identifizieren und nur diese wahlen, nimmt stetig ab. In der politischen Diskussion
dominieren einzelne Streitthemen, in denen sich politische Vertreter positionieren mussen.
Klassische Lagerkdmpfe werden vor allem in der deutschen Parteiendemokratie, anders als
z.B. in den Vereinigten Staaten, auch von den meisten Medien, trotz einer durchaus
vorhandenen politischen Tendenz in den Redaktionen, kaum ausgetragen. Tatséchlich
finden sich auch zum Teil krasse Differenzen in der politischen Landschaft Deutschlands
zwischen Meinung der Bevélkerung zu Einzelthemen und Gesamtwahlverhalten. So lehnten
bereits vor der Bundestagswahl 2009 tber 60 Prozent der Bevolkerung Verlangerungen der
Laufzeiten bei Atomkraftwerken ab. Dennoch ergab das durch ganz andere Hintergriinde
beeinflusste Wahlverhalten eine Regierungsmehrheit fiir Parteien, die vor der Wahl klar
angeklndigt hatten, dass sie eine Laufzeitverlangerung durchsetzen wollen. Aus Sicht des
Liguid Democracy-Konzeptes ist das eines der Beispiele, warum Abstimmungen
themenspezifisch gestaltet sein sollten.

Entscheidungen fir (parteidhnliche) Bindnisse sind mit LD immer noch mdglich. Man
soll, &hnlich wie in einer Repréasentativen Demokratie die Verantwortung und das
Abstimmungsrecht fiir alle bundnisrelevanten Themen an dieses Bundnis abgeben kénnen
(in Berlicksichtigung der ersten Verflissigung fur genau den Zeitraum, in dem das Handeln
des Bundnisses den eigenen Vorstellungen entspricht). Ein Biindnis muslimischer Werte
konnte beispielsweise die Verantwortung in allen Themen bernehmen, die fir dieses
Bindnis Gewicht haben (wie z.B. Familienrecht, Lebensmittel- und
Wirtschaftsbestimmungen, etc.). Zusatzlich ist aber auch vorgesehen, nur einzelne
Themenbereiche oder mdglicherweise sogar Gesetzesinitiativen an Vertreter zu (ibergeben
(,meine Freundin Jennifer, Geschéaftsfihrerin eines Energieunternehmens, entscheidet fur
mich mit in Wirtschaftsfragen®) oder eben selber direkt zu entscheiden und mit zu
partizipieren in personlich wichtigen Themenbereichen.

Tab. 1: Zentrale Forderungen aus dem Grundsatzprogramm der CDU ,Freiheit und Sicherheit [2]

Wer wir sind: Wir bekennen uns zu unseren Grundwerten Freiheit, Solidaritat, Gerechtigkeit sowie
zum christlichen Menschenbild. Wir wollen eine Gesellschatft, in der sich alle auf den Boden der
Leitkultur in Deutschland stellen.

Ehe und Familie starken: Wir wollen den Kindergartenbesuch mittelfristig beitragsfrei anbieten. Das
Ehegattensplitting soll zu einem Familiensplitting ausgebaut werden.

Mehr Bildung fur alle — von Anfang an: Die CDU fordert verbindliche nationale Bildungsstandards
fur alle, verbunden mit mehr Autonomie fir die Schulen. Dartber hinaus wollen wir friihkindliche und
schulische Bildung starker verzahnen.

Arbeit und Wohlstand fur alle: Wir wollen den Kundigungsschutz flexibler und betriebliche
Biindnisse rechtssicher gestalten. Zusétzlich sollen Arbeitnehmer starker am Kapital und Erfolg der
Unternehmen beteiligt werden.

Soziale Sicherheit flr alle Generationen: In der Gesetzlichen Krankenversicherung und der
Pflegeversicherung wollen wir schrittweise solidarische Pramienelemente einfiihren. In der
Arbeitslosenversicherung will die CDU die Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes an die Dauer der
Beitragszahlung koppeln.

Fir eine lebenswerte Umwelt: Die CDU will die Treibhausgasemissionen in Deutschland bis 2020
um mindestens 30 Prozent gegentiber 1990 senken. Zusétzlich streben wir in der Energieversorgung
bis zum Jahr 2020 einen Anteil regenerativer Energien von 20 Prozent an.




Solide Finanzen, solides Deutschland: Wir wollen ein grundséatzliches Neuverschuldungsverbot auf
allen Ebenen. Fir das Steuersystem gelten die Grundsétze: einfach, niedrig, gerecht.

Neugieriges Deutschland — Forschung sichert Wohlstand: Wir wollen die Ausgaben fir
Forschung und Entwicklung bis 2015 auf vier Prozent des Bruttoinlandsprodukts steigern.

Freiheit und Sicherheit fir die Birger: Wir wollen den Einsatz der Bundeswehr im Innern bei
besonderen Gefahrdungslagen.

Deutschland in Europa und der Welt: Die Europaische Union braucht eine neue vertragliche
Grundlage. Zuséatzlich wollen wir mehr Freiheit fir Burger und Unternehmen durch weniger Birokratie.
Ferner setzen wir uns fur einen transatlantischen Markt zwischen der EU und den USA ein.
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Abb. 3: Kenntnis der Parteipositionen

3. Partizipatorische Begrenzung:

Entscheidend fir den politischen Prozess ist nicht nur die Frage, wer tatsachlich in den
Abstimmungen flr Gesetzesvorschlage mit dabei ist und gegebenenfalls gleichgesinnte
Wahler vertreten kann. Eine wichtige Frage ist auch, wer Uberhaupt die Mdglichkeit hat,
Gesetzesanderungen vorzuschlagen, auszuarbeiten und den Anstol3 zu geben, dass
bestimmte Themen Uberhaupt den Schritt in den politischen Prozess schaffen, oder eben
auch wieder zurtickgestellt werden aufgrund aktuell entscheidenderer Fragen. Dabei liegt die
volle Verantwortung bei Politikern, die als Vertreter nicht nur die Interessen der Vertretenen
bertcksichtigen missen. Da sie aber eben in den meisten Féllen tatsachlich ihren gesamten
Alltag als Politiker verbringen und deshalb nur begrenzt die Ausgangslage von anderen
Berufs- und Bevolkerungsgruppen nachvollziehen kénnen, stellt sich auch die Frage, ob sie
in der Lage sind, in ihrem politischen Handeln zuverlassig die Bediirfnisse der gesamten
Bevolkerung abzudecken.

Im Prinzip der LD soll der politische Prozess fur alle offen sein. Das heil3t, dass jeder
Teilnehmer die Mdglichkeit hatte, ahnlich dem Wikipedia-Prinzip an Gesetzesentwurfen
mitzuarbeiten, zu diskutieren und diese nachzuvollziehen. Vorschlage kdnnten auf Initiative
von Einzelnen entstehen, von allen Interessierten gemeinsam mitentwickelt werden und
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genauso ist auch jeder mit in der Verantwortung fir Initiativen und eigene Ansétze selber zu
werben.

2.2.Von der Antike zum direkten Parlamentarismus

Das Ideal politischer Prozesse — nicht nur aus Sicht der LD-Initiative, sondern auch von
verschiedenen anderen politischen Visionen — liegt im klassischen Bild von regionalen
Marktplatzentscheidungen. An diesem Beispiel lassen sich viele Schritte politischen
Handelns, von der Versammlung der gesamten betroffenen Bevolkerung an einen zentralen
Ort® der interessierenden, zu verwaltenden und in der Entscheidungssituation zu
bedenkenden politischen Zone. Diese Zone sollte nach der Vorstellung so beschaffen sein,
dass jeder die anfallenden Probleme kennen, also auch mitentscheiden kann und dass eine
Bevolkerung in einer Personenzahl existiert, die noch in der Lage ist, personlich und direkt
miteinander zu reden, die Fragestellungen zu diskutieren und zu Entscheidungen zu
kommen. Auch im Konzept LD wird von diesem Zustand aus hergeleitet, ohne konkret darauf
einzugehen, wie diese Gemeinschaft des regionalen Zusammenkommens und Entscheidens
funktionieren soll und wo und unter welchen Umstédnden dieses scheinbar optimale Bild
Uberhaupt je existiert hat. Zumindest das an dieser Stelle haufig zitierte, aber auch ebenso
oft idealisierte Beispiel der Athener Polis” wird von den Machern von LD nicht konkret
benannt.

Der Idealprozess direkten Kontaktes zwischen den Bewohnern und die Diskussion
von Entscheidungsthemen mit gemeinsamer Beschlussfassung wird durch eine
Massendemokratie (wie in dem Zusammenhang heutige Staatengebilde bezeichnet werden)
nicht mehr moglich. Es entstiinde laut LD-Herleitung zunéchst allein von der Grél3e her ein
Entscheidungsfeld, bei dem die direkte Identifikation mit den Entscheidungsfragen kaum
noch gegeben ware und eine tatsdchliche Zusammenkunft praktisch nicht mehr realisierbar.
An dieser Stelle wird bereits erkennbar, welches Potenzial eine Online-Vernetzung haben
konnte.

Um an dieser Stelle mit den geschichtlich hervorgetretenen Territorienstaaten
dennoch demokratische Entscheidungen treffen zu kénnen, entwickelte sich ein
reprasentatives System, bei dem nicht mehr alle zusammenkommen und in Diskurs treten
missen, sondern in verschiedenen Stufen Vertreter gewahlt werden, die dann die eigene
Entscheidungsposition stellvertretend in den politischen Prozess einbringen sollen. Aus Sicht
der LD ist das lediglich ein technisches Defizit, was durch Représentation behoben wurde
und welches die Mangelidentifikation mit dem System noch verstarke. Zum Verlust des
inhaltlichen Bezuges zu den grof3flachigen Themen geselle sich noch die fehlende
Verbindung zum Entscheidungsprozess, die dazu fihre, dass das politische Geschehen als
fremd erlebt wird und kaum noch tragfahige Unterstlitzung aus der Bevolkerung hinter sich
hat. Es wird an dieser Stelle der Bedarf gesehen, das Volk und somit die Basis politischer
Legitimation wieder am politischen System direkt zu beteiligen und die reprasentative Form
Zu einer Option, statt zu einer organisatorischen Notwendigkeit umzuformen.

® In antiken griechischen Stadten war das die Agora, ein zentraler Versammlungs-, Fest- und
Marktplatz, der besondere religitse, kultische, gesellschaftliche und identitéatsstiftende Bedeutung
hatte und deshalb als Merkmal einer funktionierenden, eigenstandigen griechischen Stadt gesehen
wurde.

" Das antike Athen (also v.a. das 5. Jhd. v. Chr.) gilt in vielen Darstellungen als archetypische Version
einer idealen Demokratie, obwohl es den heutigen Vorstellungen einer Demokratie nicht gentigen
kénnte angesichts der Tatsache, dass eine Beteiligung aller Bewohner weder vorgesehen, noch aus
damaliger Betrachtung besonders angesehen war. Entscheidungsprozesse und politische Amter
beschrankten sich auf die Birger Athens, eine Bezeichnung fir méannliche Bewohner, die von ihrer
Familienherkunft tiber Generationen hinweg fest an Athen gebunden waren und Uber ein bestimmtes
Einkommen und Vermdgen verfugten. Obwohl Athen eine gerade fiir die damalige Zeit vorbildhafte
und abschnittsweise einigermalRen stabile demokatiedhnliche politische Struktur aufwies und vor allem
zur Entwicklung der Philosophie und politischen Ideengeschichte entscheidend beitrug, kann sie
keineswegs als perfektes Idealbeispiel betrachtet werden.
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Ein ahnliches Phanomen ist nach dieser Betrachtung die Herausbildung des
Wabhlrhythmus, die ebenfalls als eine organisatorisch bedingte Festlegung gesehen werden
kann. Sie fihre aufgrund der langfristigen Verantwortungsiibergabe fiir den einzelnen Birger
zu Biundelentscheidungen, die themenubergreifend sind und fest fir einen definierten
Zeitraum. Die politische Einflussnahme und somit Kontrolle einzelner Birger ist somit stark
begrenzt. Sich zeitlich verschiebende Praferenzen kdnnen nicht abgebildet werden. LD kann
die standige Einflussnahme ermdglichen, indem es einen kontinuierlichen politischen
Prozess darstellt, bei dem zu jeder Zeit mitgewirkt werden kann und bei dem
Entscheidungen jeweils im Verbund mit dem Prozess auftreten und nicht gebiindelt in einem
vorgegebenen Zyklus.

Blndelentscheidungen entstehen aber auch noch in einem anderen
Systembestandteil, der sich in der politischen Struktur etabliert hat. Die Kooperation zu
gemeinsamen Entscheidungslinien in noch immer verhaltnismafig grof3en politischen
Versammlungen von mehreren hundert Teilnehmern hat zur Bildung eines Parteiensystems
gefuhrt. Die begrenzte Handlungsfahigkeit des Einzelnen verstarkte sich durch den Eintritt in
ein Kooperativ, welches mit einem gemeinsamen Abstimmungsverhalten eine starkere Kraft
zur Durchsetzung politischer Initiativen und Meinungen erméglichte.® Im politischen System
der Bundesrepublik Deutschland ist der Zusammenschluss zu Parteien nicht nur
automatische Folge, sondern sogar Systembestandteil und in der Verfassung vorgesehen.
So heil3t es in Artikel 21 GG (1): ,Die Parteien wirken bei der politischen Willensbildung des
Volkes mit.“ Das Konzept LD geht aber davon aus, dass die resultierende Parteienbindung
zweites Standbein der nicht gewollten Bindelentscheidungen ist und dem Blrger die
Chance nimmt, seine Meinung in den politischen Prozess einzubringen, da eine homogene
Passung in der Partei auf3erst unwahrscheinlich sei. Feste und langfristige Bundnisse sind
im Konzept LD Uberhaupt nicht vorgesehen. Die Parteienfixierung soll durch optionale
themenbezogene Biindnisse ausgehebelt werden.

Tats&chlich gibt es in der realen politischen Landschaft bereits Konzepte, die eben
genau auf dieses reprasentative System mit den vorgenannten Einschrankungen verzichten
und die Entscheidung unmittelbar beim Biirger belassen. Direkte Demokratien, wie z.B. in
der Schweiz tiberlassen die endgiiltige Entscheidung den Biirgern, die direkt Uber
Gesetzesvorlagen entscheiden. Dadurch entsteht sowohl eine Auseinandersetzung des
Einzelnen mit den diskutierten Themen, als auch eine direkte Beteiligung im
Entscheidungsprozess. Und dennoch ist auch dieses System nicht in der Lage, die
Vorstellungen einer idealen Demokratie ausreichend umzusetzen. Als Begriindung fiihren
die Konzeptgeber an, dass in direkten Demokratien zwar die Entscheidungsgewalt beim Volk
verbleibt, aber sowohl die Initiative zu Gesetzesanderungen, als auch der unmittelbare
politische Diskurs verbleibt noch bei ausgewahlten Entscheidungstragern. Das Volk
bekommt einen fertigen Entscheidungsrahmen, in dem es Zustimmung oder Ablehnung
einbringen kann (siehe Abbildung 4). Politischer Diskurs zu den Themen vom Volk mit
Einfluss auf die Themengestaltung findet sich in keinem direktdemokratischen Ansatz, schon
allein aus technischen Begrenzungen der Mdglichkeiten. Initiativen, die direkt aus dem Volk
kommen, wie Petitionen und Volksentscheide haben immer noch das Problem, dass sie in
allen politischen Systemen mit enorm hohen Hiirden versehen sind, die ein Eingreifen zwar
gesetzlich ermdglichen, aber praktisch so unwahrscheinlich machen, dass es nur auf3erst
relevante und kritisch debattierte Themen auf diesem Wege schaffen, sich Gehoér zu
verschaffen.

In jeder groRReren Versammlung bilden sich zwangslaufig parteiendhnliche Gruppierungen, die die
Vielfalt der Meinungen greifbarer und tiberschaubarer fiir die Teilnehmer machen durch
Komplexitatsreduktion, das Gefiihl von Eingebundensein erméglichen, welches die eigene Position
verstarkt und einen gréReren Einfluss verschafft. Machtgewinn durch geschickte Koalitionsbildung ist
ein automatisches Prinzip. Wahrend kurzfristige diskussionsgebundene Koalitionen die
Verhandlungssituation starken, schaffen langerfristige Blindnisse auch fiir ungefestigte Themen eine
Orientierung und eine Vertrauensbasis zwischen den Mitgliedern. Auch in einem regionalen
~Marktplatzdiskurs® entstehen Biindnisse, die aber bei weitem nicht so klar nachvollziehbar sind, wie
Parteienphdnomene grol3erer Systeme.
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Vorschlag I

Wahler
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Abb. 4: Direktdemokrat|sche Verfahren

Direkter Parlamentarismus nennt sich die Losung, die im Konzept LD gewahrleisten
soll, dass die Idealprinzipien, die nach den Vorstellungen der Konzeptentwickler im
regionalen Zusammenkommen von gemeinsam entscheidenden Blrgern lagen, mithilfe der
neuen Mdglichkeiten einer neuen digitalen Infrastruktur an die Anforderungen eines
modernen und groReren Systems angepasst werden konnen.

Grundlage des direkten Parlamentarismus ist wie bei idealtypischen Demokratien der
politische Diskurs. Wie in Habermas’ Ausfiihrungen zur deliberativen Demokratie bietet er
die Basis zur Legitimation demokratischer Entscheidungen. Die Mdglichkeit, gemeinsam
Initiativen und Gesetzesentwiirfe einzubringen und von verschiedenen
Meinungsperspektiven aus diskutieren zu kdnnen hilft nicht nur ganz banal zur
gemeinsamen Findung einer Losung, sondern dient als Weg zur Demokratie innerhalb von
ausgetauschter Meinungsvielfalt, Perspektiviibernahme der beteiligten Diskutierenden,
Erdrterung aller relevanten Vor- und Nachteile verschiedener Ansétze, Synchronisation
zwischen den Beteiligten auf ein gemeinsames Verstandnis des diskutierten Politikfeldes und
Identifikation mit dem politischen Apparat und den in ihm resultierenden Entscheidungen.
Diskurs kommt im direkten Parlamentarismus dadurch zustande, dass Blrger die
Verantwortung nicht mehr von Anfang an an Reprasentanten innerhalb des Systems
abgeben, sondern selber am Entstehungsprozess beteiligt sind — in dem Ausmalf3, in dem sie
Interesse an den Themen aufbringen, Perspektiven besitzen, die sie einbringen kénnen und
ein politisches und gesellschaftliches Ziel verfolgen. Dadurch wird der Diskurs genau wie in
den deliberativen Ansatzen vorgesehen, an die einzelnen Menschen herangebracht. Das
politische System gewinnt an Tragfahigkeit.

Fur jedes einzelne gesellschaftliche Ziel, was ein Blrger besitzt, kann er einem
Bindnis beitreten, welches das selbe Ziel verfolgt, welches in sich noch Raum zur
Diskussion und Ausdifferenzierung besitzt und die Bundnisidee nicht nur mit Vorschléagen
und Inhalten fullen kann, sondern auch Unterstiitzer mobilisieren kann. Die Vorstellung fur
das Konzept ist aber eben, dass ein Bindnis eben gerade so spezialisiert ist, wie es ein Ziel
erfordert. Fir jedes politische und gesellschaftliche Ziel soll ein eigenes Biindnis existieren,
welches diesen Weg beschreibt. Der Birger kann dann Teil all jener Biindnisse werden, die
seine eigenen Vorstellungen und Ideen widerspiegeln.

In jedem Thema besitzt ein Blrger auch eine Stimme. Diese Stimme kann er
einsetzen, um in einem Bindnis zu einem Entscheidungsprozess zu kommen. Wahrend die
Entscheidung, in ein Blndnis einzutreten, sich aber vor allem durch das Interesse an dem
dort verfolgten Thema ergibt, kann sein Stimmgewicht ganz flexibel eingesetzt werden. Das,
was im Modell des direkten Parlamentarismus als dynamische Wahl oder auch als
Delegated Voting bezeichnet wird, bedeutet, dass jeder Stimminhaber flexibel entscheiden
kann, ob er seine Stimme selbst einsetzt und sich an dem Diskurs innerhalb des Blindnisses
beteiligt, oder ob er seine Stimme jemand anderem ubertragt, der engagierter an dem
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Thema arbeitet, eine entsprechende Position vertritt und dann mit dem gemeinsamen
Stimmgewicht groRere Entscheidungsstarke einbringen kann (Veranschaulichung in Abb. 5)

Abb. 5: Prinzip des Delegated Voting

Die resultierende politische Landschatft (siehe Abb. 6) besteht dann ebenfalls nicht
mehr aus einem zentralen Parlament mit Abgeordneten, sondern so genannten
Politikfeldparlamenten, spezialisierten Parlamenten fur die jeweiligen diskutierten Themen, in
dem dann jeweils alle Blindnisse zusammenkommen, die Uberlappend an dem Thema
Interesse haben und die dort wiederum ihre gegenseitigen Positionen in einem
perspektivisch breiteren Rahmen in Diskurs bringen kénnen. Politikfeldparlamente bieten die
Foren fir einen zielgerichteten Austausch und die Mdglichkeit, auch verschiedene
Interessengruppen, die dennoch an lberlappenden Initiativen arbeiten miteinander zu
verbinden um eine demokratische Losung zu finden. Auf diese Weise werden in den im
Endeffekt erfolgenden Abstimmungen auch alle erfasst, die an dem Themenbereich
Interesse hatten.

- [ﬂ| ! j | | w i i '

Abb. 6: Politikfeldparlamente
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3. Gestaltung und Anforderungen

Die Vorstellung von einer LD-Umsetzung fordert zunachst erst einmal nicht viel mehr als eine
Art zielorientiertes und spezialisiertes Internetforum mit in der Netzwelt typischen
Funktionalitaten wie Diskussionsforen mit Kommentarfunktionen, Wiki, Abstimmungstools
und Benutzerkonten. Auf technischer Ebene sind kaum Innovationen angedacht oder
Uberhaupt bendétigt. Die hauptséchliche Bewertbarkeit des Systems wird sich nicht daran
orientieren, wie anspruchsvoll die Programmierung und wie kreativ und fortschrittlich die
Programmkomponenten sind®, sondern eher, inwiefern die Philosophie des Konzeptes sich
in der Umsetzung wieder findet und wie auch technisch einfache Bestandteile nutzbringend
auf ein wichtiges und komplexes Thema aufgesetzt werden kdnnen. Im Folgenden soll
anhand des politischen Prozessverlaufs gezeigt werden, welche Bestandteile eine
Umsetzung von LD aufweisen muss.

LD hat keine eingegrenzte Zielgruppe. Das Konzept soll so skalierbar sein, dass es
auf praktisch allen Ebenen und in allen Organisationsformen demokratische Prozesse
ermdoglichen kann. Ziel ist, dass LD vor allem in betrieblichen und gemeinnitzigen
Organisationen, innerhalb von Parteien, Verbanden, Initiativgruppen, aber auch in
kommunalen, regionalen Parlamenten und staatlichen Mitgliedergremien, aber auch
grundsatzlich auf héherer Ebene in Landern, Bund oder sogar Européischer Union
eingesetzt werden kann. Jede Gemeinschaft, die ein demokratisches Grundprinzip besitzt,
oder eines anstrebt, soll davon profitieren kbnnen. Dabei entsteht ein enormer
Skalierungsbedarf, der sowohl begrenzte kleinteilige Entscheidungsprozesse innerhalb
kleiner Gruppen, als auch komplexe Gesetzesinitiativen eines grof3en, mit vielen
Abhangigkeiten versehenen Systems abdecken soll.

Politische Partizipation soll zunachst fir alle offen sein. Jedem soll die Mdglichkeit
eingerdumt werden sich am politischen Prozess zu beteiligen. Ein LD-Portal muss also fur
alle Beteiligten einer demokratischen Gemeinschaft bekannt, erreichbar, bedienbar und
individualisierbar sein. Es sollte also nach Mdglichkeit in bestehende Strukturen einbindbar
sein, jederzeit genutzt werden kdnnen und keine technischen Zugangserschwernisse (wie
z.B. den Anschluss an ein zusétzliches Netzwerk) und eine Ubersichtlichkeit und
Bedienbarkeit haben, die den einfachen Einstieg ermdglicht und nicht erfordert, dass man
ein Expertenwissen zum Portal aufbauen muss, bevor man gleichberechtigt mit anderen
diskutieren kann. Software-Expertise sollte kein Differenzierungspotenzial innerhalb des
politischen Prozesses aufweisen. Individualisierbarkeit heil3t dabei neben der ISO-DIN-
Usabilitynorm zunachst erst einmal nur, dass ein Nutzer seine Beitrdge verfassen, wieder
auffinden und verwalten kann und die Méglichkeit hat, in einer gré3eren Anzahl von Themen
mdglichst schnell zu seinen Interessengebieten zu kommen. Es muss also eine
Nutzerverwaltung bestehen, die zudem die widerspriichliche Anforderung erfillt, sowohl den
aufrichtigen, nachvollziehbaren, personengebundenen und authentischen Diskurs mit klarer
Beteiligtenidentitat, als auch die Anonymitéat einer geheimen Wahl zu gewéhrleisten. Das ist
neben der technischen vor allem eine philosophische, ethische und
gesellschaftswissenschaftliche Frage. Wie viel Privatheit muss gewahrleistet sein, wie offen

° Der Nutzen programmtechnischer Innovation kann nicht vollstandig abgesprochen werden.
Angesichts der langfristigen Ausrichtung des Projektes, das durchaus beanspruchen mdchte, ein
Grundpfeiler zukiinftiger Demokratie zu sein, sollte die technische Grundlage auch nicht den Stand
vergangener Software beinhalten. Das bemisst sich nicht einmal nur an der gebotenen Funktionalitat
der Software sondern vor allem an der maximal méglichen Benutzerorientierung (Usability), die
Voraussetzung fur eine breite, haufige und langfristige Nutzung eines solchen Werkzeuges ist. An
dieser Stelle weisen Usability-Experten darauf hin, dass eine gute Bedienbarkeit mitnichten durch eine
spate Anpassung der Oberflache und ein regelmafiges Facelifting passiert. Der Kern der
Bedienbarkeit steckt in der zugrunde liegenden Bedienphilosophie und Strukturierung der Software
bereits vorgegeben.
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darf und vor allem muss man reden in einem demokratischen System? (Die Fragestellung
wird auch in der theoretischen Betrachtung noch einmal aufgegriffen werden).

Der politische Prozess beginnt mit der Themenauswabhl. Dazu soll es méglich sein,
personen-, themen-, zeitbasiert, etc. in einer hierarchischen Struktur Themen auffinden zu
konnen, um sich diesen anzuschliel3en und an deren Prozess teilzunehmen, aber auch,
selbst neue Themen zu erstellen. Dafir sollen ebenso wie fur den Einstieg ins System
niedrige Partizipationsschwellen ermdglicht werden. Wichtig ist dann, dass die neu
angefangenen Initiativen zwecks weiterer Bearbeitung und Ausdifferenzierung sowohl
weiterhin anpassbar sind, aber gleichzeitig eine klare Einordnung in die Themenstruktur und
eine konstante Zuverlassigkeit haben. Wer einer Initiative zum Verbot von Tabakprodukten
angehdrt, mochte u.U. im weiteren Verlauf noch festlegen, ob es sich um ein kurzfristiges
oder stufenweise eingeflhrtes Verbot oder lediglich eine Zugangserschwernis handeln soll,
mochte aber nicht plotzlich feststellen, dass seine Beteiligung in einem Bindnis zur
gesellschaftlichen Ausgrenzung Suchtkranker endet.

Sobald ein Thema gestartet ist, geht es darum, Mitstreiter und Interessenten zu
finden, die sich dem Thema anschlieRen, in einem bestenfalls gemeinsamen Prozess die zur
Behandlung dieses Themas notwendigen Gesetze und Rahmenbedingungen zu ermitteln,
BUndnisse zu bilden und den Bearbeitungs-, Diskussions- und Entscheidungsprozess auf
den Weg zu bringen. Wichtig ist dabei, dass die nétige Themenspezifik zur Verfligung steht,
also Fachwissen zur Initiative und den dafiir notwendigen Gesetzesanderungen existiert und
auch gegeniber popularwissenschaftlichen oder meinungsbasierten Positionen mit dem
notigen Gewicht Eingang findet, dass die Initiative Blndnisfahigkeit aufweist und keine
Einzelinteressen behandelt und dass vor allem auch Uberschneidungen zwischen
verschiedenen Blndnissen, Initiativen und Themen registriert werden, die miteinander in
Verbindung gebracht werden kénnen und mussen.

Im néachsten Schritt kommt es zum eigentlich wichtigsten Teil des politischen
Prozesses, dem die Entscheidung legitimierenden politischen Diskurs. Diskurs muss
ermaoglicht werden. Er muss erschopfend sein, also keine Wahrheiten in der
Meinungsbildung aufRen vor lassen, aber auch gleichzeitig zielfiihrend, ohne, wie in
einfachen politischen Diskussionen in Foren haufig anzutreffen, die Diskussion auf die
vielfache gegenseitige Nennung der immer wieder gleichen Argumente zu beschranken und
den ,Konsens* allein dadurch zu erreichen, dass keiner mehr interessiert ist, am zerfahrenen
Thema weiter zu diskutieren. Als Diskursmittel werden im Konzept die klassischen Tools in
Form von Diskussionsforen, Kommentarlaufen, Textgegeniberstellung und -kommentierung,
gemeinsame Textausdifferenzierung (im Wiki-Prinzip), sowie knappe Meinungsscreenings
(Kurzpositionierung grof3erer Gruppenstarke) und Umfragen und Abstimmungen angeboten.
Madglich ist im Prinzip alles, was den Prozess voranbringt, fair ist und in der Lage,
verschiedenartige Perspektiven auszudricken. Wichtigste Anforderung hier ist die
Transparenz des Prozesses. Es muss Ubersichtlich und mdglichst schnell nachvollziehbar
sein, was diskutiert wurde, wie der aktuelle Stand ist, welche Ausblicke und Ziele es gibt, wie
die nachsten Schritte und Partizipationsméglichkeiten aussehen und was sich seit dem
letzten Diskussionsstand verandert hat. Und wiederum mussen die Partizipationsschwellen
gering genug sein, um z.B. auch kleinere und schwéchere Beitrage in der Flut (halb-
)professioneller (Berufs-)Debattierer angemessen zur Geltung kommen zu lassen und
gleichzeitig fur das Thema unnitze oder sogar provozierende und beleidigende Teile aus
dem Prozess zu entfernen, ohne Meinungen zu zensieren.

Beim Erarbeiten von Gesetzesvorschldgen und Initiativen kommt bereits das zum
Tragen, was im Folgenden auch den Abstimmungsprozess bestimmt. Interesse an einem
Thema haben und gleichzeitig standig mit daran wirken muss bei LD nicht das gleiche sein.
Auf der anderen Seite wird das Thema aber auch nicht ganz sich selbst tiberlassen. Wer
selber aus zeitlichen, Wissens- oder ahnlichen Griinden nicht teilinehmen kann oder will,
kann seinen Teil der Verantwortung einfach an eine andere Einzelperson oder Gruppe
delegieren. Die Stimme verfallt dadurch nicht, sie wird lediglich gemeinsam mit der eigenen
Stimme des Delegierten oder mit mehreren Stimmen, wenn er viele Stimmen delegiert
bekommt zusammengezahlt, wodurch ein gré3eres Stimmgewicht entsteht. Die Grafik in
Abb. 5 verdeutlichte das bereits. Da es sich bei LD aber um eine dynamische Wahl handelt,
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gehort dazu nicht nur die themenspezifische Delegation der eigenen Stimme, sondern auch
die Mdglichkeit, jederzeit die Stimme wieder zu entziehen, falls sich beispielsweise der Kurs
des Delegierten von dem weg bewegen sollte, was man selber empfindet, an jemand
anderen weiterzugeben, der kompetent erscheint, oder einfach selber die Entscheidung an
sich zu nehmen. Moglicherweise hat das Thema in der Zwischenzeit flr den Blrger selbst
eine hdhere Relevanz, weil er direkt oder ber Angehdrige betroffen ist, vielleicht hat er auch
einfach Informationen dazu gewonnen, die seine Entscheidungsgrundlage verandern. LD soll
alle diese stdndigen Veranderungsmaglichkeiten dynamisch aufnehmen kénnen. Aber die
abschliel3ende Verantwortung fur das politische Handeln liegt dennoch immer beim Birger
selbst, der die Mdglichkeit hat, selbst Einfluss zu nehmen und auch bei einer Delegation ja
indirekt die Entscheidung mitgetragen hat. Insofern reicht das Kontinuum von Delegation
aber auch wiederum von der vollstandigen Verantwortungsibergabe an einen Delegierten
oder eine qualifizierte Delegiertengruppe (im Falle von Parteien) fir mehrere
Entscheidungen bis zu einer vollstandigen Selbstverantwortung, wo jeder Schritt des
politischen Feldes vom Burger selber mitgegangen wird. Eine klassische Blndelwahl ist aber
schon dadurch weitestgehend ausgeschlossen, da Stimmen in LD immer nur
themengebunden vergeben werden kénnen und auch Bundnisse nur zu Einzelthemen nicht
zu mehreren Bereichen gebildet werden kénnen. Man kann also die Entscheidung immer
wieder an eine Person oder Personengruppe geben, hat sich aber zuvor jedes Mal erst bei
dem Thema angemeldet und die Wahl der Delegation bewusst fiir das Thema getroffen.
Besonderheiten am Abstimmungsverhalten sind zudem, dass immer Vorschlage gewahlt
werden, u.U. sogar mit Anmerkungen (,da stimme ich zu, aber ich hatte gern noch eine
Verschéarfung in dem Bereich..."), statt einfache Zustimmungswahlen, wie sie in den meisten
politischen Systemen ublich sind und dass der Wahlprozess ein standiger Wahlprozess ist.
Es existiert keine lange Trennung zwischen Gesetzesvorlage und Abstimmungsprozess, die
zu unerwarteten Ergebnissen oder langen Laufzeiten fihren kann, sondern Stimmen werden
standig an Vorschlage gebunden und damit wéhrend des gesamten Prozesses die
Unterstlitzung eines Vorschlags dokumentiert. Wichtig ist auch hier wieder eine
hochstmdgliche Transparenz des politischen Prozesses, der Wahlentscheidungen und vor
allem auch des Verhaltens eines moglichen Delegierten.
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4. Bereits bestehende Umsetzungen

Das vorliegende Kapitel soll keineswegs eine vollstindige Liste aller existierenden Software-
Ldsungen sein, die LD oder verwandte Konzepte umsetzen. Momentan kann man ohnehin
am ehesten bei dem Tool Adhocracy davon ausgehen, dass es den Ansatz von LD
umzusetzen versucht, da es unter der direkten Schirmherrschaft und zum Teil auch unter
den selben Leuten steht, die im Liquid Democracy e.V. das Konzept erarbeitet haben. Da es
aber noch einige ahnliche Ansatze gibt, die verwandte Konzepte umsetzen oder sogar auf
den gleichen Ideen aufsetzen und die bis vor kurzem zum Teil auch direkt von den Vertretern
des Liquid Democracy e.V. mit vorgestellt wurden und unterstiitzt werden sollten, macht es
Sinn, sie hier in einem knappen Uberblick mit darzustellen. Das Kapitell kann als grobe
Bestandsaufnahme und Startpunkt fur die Auseinandersetzung mit derartigen Plattformen
verwendet werden.

Eine im einfachen Punktesystem ausgewertete Vergleichsseite flr verschiedene
Umsetzungen elektronischer Demokratien findet sich unter
http://u.zelea.com/w/User:ThomasvonderElbe GmxDe/Softwarevergleich.

Votorola

Klasse: Werkzeug fir elektronische Demokratie

Stand: Alpha-Version, grundlegende Design-Tests zur Software-Funktionalitat
SW-Version 0.2.2
Testversionen auf verschiedenen Servern vorhanden

Code: Java, (GWT, Wicket, JavaScript, Perl)

Plattform: Tomcat, Linux

Tools: Semantic MediaWiki
PostgreSQL

Lizenz: OpenSource, MIT licence

Quelle: http://zelea.com/project/votorola/home.xht

Test: http://u.zelea.com/w/De/p/BGE (Bedingungsloses Grundeinkommen,

Testserver flr Piratenpartei Deutschlands)

Votorola basiert auf den theoretischen Uberlegungen des Kanadischen Software-
Spezialisten Michael Allen und wurde gemeinsam mit den beiden Deutschen Christian
Weilbach und Thomas von der Elbe umgesetzt. Das inhaltliche Konzept ist ausgesprochen
ausgereift. Es werden alle Bestandteile des LD-Gedankens bericksichtigt. Die Umsetzung
ist allerdings noch relativ weit von tatsachlicher Einsatzbereitschaft entfernt, da die zur
Verfigung stehende Software aus noch recht rudimentaren und absolut nicht
benutzerfreundlichen Bestandteilen zusammengesetzt ist. Die Software befindet sich noch in
stetiger Entwicklung. Auch auf inhaltlicher sowie funktionaler Ebene sind noch eine Reihe
von Punkten offen, die zunachst auf konzeptioneller Ebene diskutiert werden missen.
Beispiele dafur sind die mdgliche Einbindung einer Bereichsdelegation (Themenbereiche,
statt Einzelthemen lGbergeben) oder die Handhabung von Wahlgrundsatzen, wie dem
Wahlgeheimnis.

Es existieren getrennte Bereiche fir Themendiskurs und Abstimmung. Das
Grundkonzept ist hier aber &hnlich. Votorola zeichnet sich aber dadurch aus, dass hier,
basierend auf Allens theoretischem Konzept [1] eine spezielle Form des Delegated Voting
zum Einsatz kommt, bei der die Verantwortlichkeit in Knoten Gibergeben wird. Ausgehend
vom Gedanken eines regionalen Netzwerks kénnen die Nutzer zunachst ihre Stimme an
nahe stehende Personen Ubertragen, die an ihrer Stelle der Vertretenen den Prozess
weiterfihren mit Delegierten oder auch Einzelpersonen, die auf der dann existierenden
Vorschlagsebene mit eigenen Vorschlagen kommen. Werden auf dieser Ebene zwischen
den Beteiligten ein Konsens erzielt, kbnnen sich diese Konsensfassenden wieder zu einer


http://u.zelea.com/w/User:ThomasvonderElbe_GmxDe/Softwarevergleich
http://zelea.com/project/votorola/home.xht
http://u.zelea.com/w/De/p/BGE
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Gruppe zusammenschlie3en, die durch einen Delegierten vertreten wird, der nun im
nachsten Schritt eine noch gréRere Gruppe hinter sich hat. So entstehen aus den Knoten
von Zusammenschlissen hierarchische Delegationsbaume, deren Prozess aber immer
transparent bleibt, so dass auch Teilnehmer, die an einem friiheren Punkt schon ihre Stimme
delegiert haben, genau aufpassen kénnen, was ,mit ihrer Zustimmung passiert” und diese
bei Bedarf auch wieder entziehen oder einem anderen Delegierten Ubergeben kdnnen.
Ergebnis dieses Prozesses ist vor allem eine Diskursstruktur, die immer die Moglichkeit
bietet, Uberschaubar zu bleiben, da verhaltnismaRig wenig Teilnehmer Themen bearbeiten
und auf jeder Ebene direkte Kommunikation und Kontakt zwischen einzelnen Delegierten
oder Einzelpersonen entstehen kann. Der Grundbereich der Umsetzung ist ein kleiner
regionaler Ausschnitt, in dem sich Teilnehmer personlich kennen kdénnen, was auch die
gegenseitige Verifizierung und Authentifizierung ermdglicht. Durch ein pyramidenartiges
Verknupfen von Servern auf verschiedenen Entscheidungsebenen ist aber auch eine sehr
hohe Skalierung mdéglich.

Diskussionen, Inhalteverwaltung und Ausdifferenzierung sind vor allem wikibasiert
vorgesehen.

Votorola ist noch nicht tiber den Stand kleiner Server zu Testzwecken hinweg
gekommen.

Adhocracy
Klasse: Werkzeug flr elektronische Demokratie
Stand: lauffahige Version, weitere Entwicklung erforderlich zur vollsténdigen

Implementation des Zielkonzeptes
SW-Version 1.2

Code: Python, (Pylons)
Plattform: Unix-ahnliche Systeme
Tools: PostgreSQL/MySQL
RabbitMQ
Memcache
Lizenz: OpenSource, Affero GPL v3
Quelle: http://pypi.python.org/pypi/adhocracy/
Test: https://enquetebeteiligung.de/instance (18. Sachverstandiger,

Enquete-Kommission "Internet und digitale Gesellschaft")
http://ligd.net/instance (Liquid Democracy e.V.)

Die Plattform Adhocracy ist das Kind der Initiative um den Liquid Democracy e.V. Es ist eine
bereits lauffahige und einsatzbereite Software ohne gréf3ere Bedienungsméngel, die
allerdings noch nicht in der Lage ist, alle Konzeptideen von LD vollstandig, technisch
zuverlassig und ubersichtlich nutzbar zu machen. Im Gegensatz zu Votorola handelt es sich
aber um eine innovativere und technisch aufwendigere Plattform, der ihre Einsatzfahigkeit
auch anzumerken ist.

In Adhocracy sind alle Grundbestandteile des Diskurses und des
Abstimmungsverhaltens im Sinne des direkten Parlamentarismus vorgesehen. Es entstehen
eine Vielzahl von Filtermechanismen, Ansichten und Ordnungsstrukturen, um auch die
vorgesehenen komplexeren Umgebungen bedienen zu kénnen. Die Plattform kann als ein
solides und leistungsfahiges Werkzeug angesehen werden, was lediglich in der Ausstattung
und Vollstéandigkeit der Mechanismen und Funktionsmodule noch einen Entwicklungsweg
vor sich hat.

Das Werkzeug erlangte eine herausgehobene Bedeutung nach dem Beschluss der
Enquete-Kommission des deutschen Bundestages zum Thema ,Internet und digitale
Gesellschaft”, ihren Prozess fir das Volk als 18. Sachverstandigen im Internet 6ffnen zu
wollen und daflr aus der Evaluation der beiden Plattformen Adhocracy und Liquid Feedback
ersteres auszuwahlen [3]. Die Beteiligungsplattform wurde zum Konfliktthema. Trotz des
einstimmigen Beschlusses im November konnte die geplante Plattform nicht umgesetzt


http://pypi.python.org/pypi/adhocracy/
https://enquetebeteiligung.de/instance
http://liqd.net/instance
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werden. Der Altestenrat des Bundestages stellte sich dann im Januar vor allem aufgrund von
Kosten- und Zeitgriinden gegen das Projekt, was nicht nur Protest in der Internetgemeinde
ausloste [4] [5], sondern auch von Seiten der Ernsthaftigkeit der Begriindung angezweifelt
wurde.[6] [18] Auch der Chaos Computer Club, nicht unbedingt als eine politiknahe
Organisation bekannt, schaltete sich zwischenzeitlich ein mit dem Angebot, die
Implementation und im Zweifel sogar Kosten fir die Kommission zu ibernehmen [7]. Dann
immerhin doch der zaghafte Versuch der Kommission [8], zwar nicht mit dem erhofften
umfassenden Beteiligungsprojekt, aber immerhin mit einem Start der Plattform auf Beta-
Ebene [9], in dem sich gleichzeitig sowohl die Aufrichtigkeit ihrer zuvor getatigten
Ankiindigungen wie auch die Unsicherheit und Schwerfalligkeit der offiziellen Gremien
zeigen.

Welche Bedeutung die Plattform flir die erstmalige vorsichtige Annaherung zwischen
realem politischen System und elektronischer Demokratie in Gestalt des LD-Konzeptes
haben wird, bleibt offen.

Liquid Feedback

Klasse: Werkzeug flr elektronische Demokratie

Stand: lauffahige Version
bereits im Einsatz (innerparteilich: Piratenpartei Deutschlands)
SW-Version 1.4.0.

Code: Backend: PL/pgSQL
Frontend: Lua (WebMCP)

Plattform: Linux/FreeBSD

Tools: PostgreSQL
RocketWiki
Lizenz: MIT/X11-License
Quelle: Backend: http://www.public-software-group.org/liquid feedback core
Frontend: http://www.public-software-group.org/liquid feedback frontend
Test: http://www.public-software-group.org/liquid_feedback_testing/

Obwohl das Konzept Liquid Feedback starke Ahnlichkeit zur LD aufweist und auch eine
Reihe von Grundsatzen der LD erflllen kann, entstand es eigentlich aus einer anderen
theoretischen Linie. Der Startpunkt lag hier in einem spezialisierten und leistungsféhigen
Werkzeug fur erweiterte Forendiskussion, Ideenriickkopplung, Meinungsscreening und
erweiterte Umfragenprinzipien. Vor allem erst einmal ermdéglicht die Plattform, wie es der
Name auch beschreibt, feine Mdglichkeiten, um Rickmeldungen einzuholen. Das kann in
Form kurzer Abstimmungen, Schnellfeedback durch kurze Kommentarsammlungen oder
auch kombinierte Abstimmungen mit Erganzungen, Einschrankungen, Bewertungen und
Zusatzvorschlagen erfolgen. Es bietet demnach eine gute Basis, um Unterstitzung und
Kompromissfahigkeit auszuloten, bleibt dabei tbersichtlich und effizient. Wie
selbstverstandlich ergeben sich dabei auch Diskursmoglichkeiten,
Themenausdifferenzierung und naturlich die Grundkompetenz dynamischer Abstimmung.

Die Plattform ist einsatzbereit und vollstandig, auch wenn sie an einigen Stellen noch
Potenziale der technischen Verfeinerung, konzepttheoretischen Erweiterung und
Flexibilisierung in Skalierung aufweist.

Liquid Feedback war nicht nur mit im engeren Kreis der Auswahl der Enquete-
Kommission fur "Internet und digitale Gesellschaft”, sondern wird derzeit auch von der
Piratenpartei in einem groReren Versuch zum netzbasierten innerparteilichen Diskurs
eingesetzt. Sie gewinnt dadurch an praktischer Relevanz gegenuber all jenen Umsetzungen,
die noch mehr auf visionarer und experimenthafter Ebene agieren.


http://www.public-software-group.org/liquid_feedback_core
http://www.public-software-group.org/liquid_feedback_frontend
http://www.public-software-group.org/liquid_feedback_testing/
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Candiwi

Klasse: zustimmungsbasierte Textausarbeitung

Stand: lauffahige Version, eventuelle Erweiterungen des Konzeptes méglich
Code: Python, Django

Plattform: Apache

Tools: OpeniD

Lizenz: OpenSource, Affero GPL v3

Quelle: https://bitbucket.org/candiwi/candiwi/src

Test: http://doku.candiwi.org/ (Candiwi Projekt)

http://piraten.candiwi.org/ (Testbereich der Piratenpartei)

Das Projekt Candiwi kann hier nur ansatzweise als Umsetzung des LD-Konzeptes aufgefihrt
werden. Vor allem handelt es sich dabei um ein textbasiertes wikidhnliches Werkzeug, was
die Sammlung von Inhalten, gemeinsame Textbearbeitung und Ausdifferenzierung
ermaoglicht. Es unterscheidet sich aber vom klassischen Wiki-Ansatz dadurch, dass die
Vorschlage einem Abstimmungsprozess unterliegen. Durch die einfachen Mittel sind zudem
Vorschlage, gemeinsame Vorschlagsbearbeitung, Nachvollziehbarkeit des politischen
Prozesses durch die History, Diskussionen in Foren und das Zusammenfiihren von
Textvorschlagen in Konsensbildung maglich. Fir einen ernstzunehmenden politischen
Prozess ist es sicher nicht ausreichend, aber die zielorientierte gemeinsame
Themenausarbeitung kann fir verschiedene Organisationen und Initiativen sehr nitzlich
sein.

Liquidizer
Klasse: Abstimmungstool/Wabhlspiel
Stand: lauffahige Version, regelmaRige neue Projekte
Code: Scala
Plattform: Apache
Tools: Liftweb
Gnuplot
Graphviz
Lizenz: OpenSource, MIT Lizenz
Quelle: https://github.com/liquidizer/liquidizer
Test: http://liquidizer.org//

Beim Liquidizer handelt es sich eigentlich nicht um eine Umsetzung des Gedankens der LD.
Man konnte eher sagen, es handelt sich eher um eine Web-Plattform, die einzelne Ansatze
der LD unterstitzt, indem sie die politische Meinungsbildung, Analyse und Beteiligung
forciert, ohne dafiir einen neuen Raum aufzumachen. Es geht hier weniger um ein
revolutionar neues Politikverstandnis auf der Basis des Internet, sondern mehr um eine ganz
praktikable Ausschopfung technischer Moglichkeiten, um Nutzer mit Politik
zusammenzufiihren. Mit einer Reihe innovativer und technisch sehr gut umgesetzter
Auswertungs- und Abstimmungslosungen ist er in der Lage wertvolle Trendanalysen,
inhaltliche Aufbereitung komplexer Positionen auch oder gerade unter Berlcksichtigung des
bestehenden Parteiensystems und eine intelligente Beteiligungsmoglichkeit fiir
unterschiedlichste Nutzer aus allen Breitengruppen zu realisieren. Schlichtung und
Kompromissfindung sind Zielbereiche des Systems.

Der Nutzen des Liquidizer liegt vor allem in der Anwendung als Ergéanzungswerkzeug fur ein
bestehendes politisches System und die Forderung aktiver politischer Strukturen in diesem
im Umfeld des Internets.


https://bitbucket.org/candiwi/candiwi/src
http://doku.candiwi.org/
http://piraten.candiwi.org/
https://github.com/liquidizer/liquidizer
http://liquidizer.org//
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Zur Theorie elektronischer Demokratie
1. Begriffsbestimmung

Mit dem Vordringen des Internets und computergesttitzter Kommunikationsformen in die
Gesellschaft wachst auch das wissenschaftliche Interesse an den zu erwartenden oder
schon eingetretenen Konsequenzen dieses Prozesses. Die Verbindung von neuen
Kommunikationsformen des Internets und politischen Prozessen beginnt ab den 70er Jahren
zunéachst Uber interaktives Fernsehen und digitale Telefontechnik, dann Computernetze
(Zittel, 2003). Aus anfangs visionaren Vorhersagen entwickeln sich vielseitige Analysen und
Herangehensweisen, wahrend gleichzeitig auch auf praktischer Ebene politische Organe und
Vertreter beginnen, das neue Medium einzusetzen.

Relevant ist fur die Unterscheidung vor allem die Frage, inwieweit das Internet fur
politische Prozesse verwendet wird, wer es verwendet und was das Ziel dieser Anwendung
ist. So kann das Internet als weiteres Verbreitungsmedium parallel zu anderen
Medienformen, als eigenstandiger politischer Raum oder als Vermittlungsplattform fur
politische Téatigkeiten betrachtet werden. Eine vollstidndige Analyse der theoretischen
Betrachtungsebenen und ihrer Implikationen ist fir die vorliegende Betrachtung ausgehend
vom LD-Konzept zu weit gegriffen, weshalb hier nur auf einige unmittelbar
korrespondierende Beschreibungsebenen aus der wissenschaftlichen Diskussion
eingegangen werden soll. Das Konzept LD ist im wissenschaftlichen Diskurs selbst noch gar
nicht eingegangen, wird aber in Teilbereichen von anderen Analysebereichen mit berihrt.

Die vorliegenden Betrachtungen sollen sich im Folgenden tiberwiegend an den
Konzepten von Elektronischer Demokratie und Digitaler Demokratie, wie sie von Siedschlag
et al. (2002) dargestellt wurden, orientieren.

Digitale Demokratie leitet sich direkt von der digitalen Signalverarbeitung ab und
beschreibt Demokratie vor allem als Senden und Empfangen von Signalen auf neuen
Ubertragungswegen. Es geht dabei um einzelne Kommunikationsebenen zwischen den
politischen Akteuren (eines nicht direktdemokratischen Systems). Dazu zahlt die Vermittlung
politischer Informationen von der Regierung an die Birgerschaft (Government-to-Citizen),
sowie das Einfangen von Birgermeinungen, Interessen und Bediirfnissen fur die Politik als
Ruckkopplung (Citizen-to-Government). Wahrend ersteres unter Fragestellungen zur
Transparenz politischer Prozesse naher beleuchtet wird, entscheidet bei der zweiten
Richtung eher das Kriterium der Responsivitat, also das Ausmal3, in dem Blrgermeinungen
Uber Foren, digitale Kontaktmdoglichkeiten von politischen Vertretern und Organen und
Beteiligungswerkzeuge, im politischen Entscheidungssystem ankommen und auch
Berlicksichtigung finden. Haufig greift diese Riickkopplungsmdoglichkeit aber zu kurz, um zu
einer Demokratieforderung im Sinne des NetEmpowerment beizutragen, also der Steigerung
des politischen Bewusstseins der Blrger durch die bloRe selbststandige
Auseinandersetzung mit politischen Inhalten im Netz.'® Entscheidend dafiir ist vor allem die
dritte S&ule digitaler Demokratie, die die Kommunikation zwischen den Birgern beschreibt
(Citizen-to-Citizen). Die Entstehung von Diskurs, Teilnahme und Auseinandersetzung
zwischen gleichberechtigt agierenden Blrgern ermdglicht Willensbildung innerhalb der
Gesellschaft und Offentlichkeit fir politische Zusammenhange im Sinne der von Habermas
beschriebenen deliberativen Demokratie, der demokratischen Legitimation politischer
Entscheidungen durch die zuvor breit gefiihrte Erdrterung in der Bevélkerung, weniger
abhangig vom dabei entstandenen Konsens, als vielmehr von der Annéherung an die
Wahrheit im Sinne vollstandiger Objektivitéat des zu entscheidenden Gegenstandes aufgrund
der Beleuchtung aus mehreren Meinungs- und Betrachtungsperspektiven. Der bei diesem
Kommunikationsprozess im Internet entstehende Raum kann dabei sogar zum

19 Betrachtungen zu den Betrachtungsgegenstanden Transparenz, Responsivitat und
NetEmpowerment finden sich erganzend beispielsweise bei Siedschlag et al (2001).
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eigenstandigen Feld im Sinne einer Cyberdemocracy (&hnlich den Anséatzen von
Cyberpolitics, bzw. Netzpolitik) werden.

Unter dem Begriff elektronische Demokratie wird dagegen ein Ansatz verstanden, bei
dem elektronische Mdglichkeiten zur technischen Erneuerung des bestehenden politischen
Systems dienen sollen. Zumeist handelt es sich dabei um Plattformen der politischen
Interaktion, die von staatlicher Seite vorgegeben sind. Wéahrend digitale Demokratie immer
einen zusétzlichen Bereich darstellt, der nicht verfassungstechnisch beschrieben ist und sich
nicht an den verfassungsgemalfien Ablauf der Politik anschliel3t, diesen aber beeinflussen
kann, ist elektronische Demokratie in der Regel ein Bestandteil des politischen Systems. Das
kann die bloRe Ubersetzung etablierter politischer Verfahren in eine elektronische
Umsetzung, wie z.B. die mit I-Vote oder ahnlichen Bezeichnungen lberschriebene Debatte
zum Einsatz von Wahlcomputern und internetbasierten Wahlmechanismen sein, die Offnung
des politischen Spektrums in eine neue Kommunikationssphare, wie z.B. das Online-
Petitionssystem des deutschen Bundestages [10] oder sogar die Schaffung eines neuen
durch die Verfassung legitimierten demokratischen Raumes, der den Blrger — oder vielmehr,
muss man zunachst sagen, die Internetgemeinde — in den politischen Prozess einbezieht.
Ein spezielles Modell elektronischer Demokratie ist das virtuelle Regieren (E-Government),
bei dem Verwaltungs- und Regierungsaufgaben des politischen Systems auf elektronische
Plattformen Ubertragen werden. In Deutschland, wo E-Government im Sinne von
Verwaltungsstrukturen bislang eine wesentlich grof3ere Bedeutung als andere Optionen
elektronischer Demokratie hat (Siedschlag et al., 2002), sind dementsprechend auch schon
eine ganze Reihe von Verwaltungsprozessen im Bereich der Kommunalverwaltungen,
Birgerkontaktstellen und offentlichen Dienstleistungen, wie Bauantrage, Sozialleistungen,
Steuererklarungen, etc. online zugénglich, zunachst optional, in Zukunft moglicherweise, wie
die Debatte um die Einfihrung von DE-Mail nahe legt, sogar obligatorisch.

Das Konzept der LD geht aus Ansatzen digitaler Demokratie hervor, die den
diskursiven Austausch zwischen den Biirgern und das Ubertragen der Diskursergebnisse in
den politischen Apparat zum Ziel hatten. Bei allen weiterfiihrenden Konzeptideen zeigt sich
aber deutlich die Einordnung in das Bild einer elektronischen Demokratie, da das daraus
entstehende System, wenn auch nicht durch den politischen Rahmen getragen, durchaus
dazu dienen soll, tatsachlich den politischen Prozess mitzugestalten und mindestens als
Erganzungs- und Vorschlagsystem, wenn nicht sogar als vollstandig tragender Ansatz in die
bestehende Demokratie eingebettet werden zu kénnen. Nicht ganz so revolutionér, wie mit
dem Konzept beworben [11], aber immerhin als Schritt auf dem Weg zur elektronischen
Demokratie, kam mit Beteiligung des Liquid Democracy e.V. ja immerhin schon die
Einbettung von Adhocracy als Beteiligungsprojekt in einem Organ des Bundestages [9].
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2. Betrachtungen aus Politik- und Sozialwissenschaft

2.1. Repréasentation und direkte Demokratie

Basis der Erlauterung zur LD und eine der eindeutigsten und eindricklichsten Neuerungen
ist die gleich am Startpunkt des Konzeptes gegebene Einordnung des neuen Ansatzes
zwischen direkter und reprasentativer Demokratie. Es unterstreicht nicht nur die Flexibilitat
des Ansatzes, sondern scheint auch noch einleuchtend und sinnvoll. In der Erklarung der
Konzeptmacher, die natirlich dem Bewerben des Konzeptes dient und die von einer
optimistischen Sicht gepragt ist, kann, genauso wie in verschiedenen anderen Darstellungen
von ahnlich Gesinnten, klar dargestellt werden, warum das reprasentative System (in dem
wir leben) aus ihrem Verstandnis demokratische Mangel aufweist, wie sich das Ideal direkter
Demokratie im Internet darstellt und welches Potenzial eine ,Verflissigung des politischen
Systems auf ein Kontinuum zwischen direkter und reprasentativer Demokratie” hat. Dabei
kommt allerdings eine intensivere theoretische Beleuchtung der Grundlagen reprasentativer
und direktdemokratischer Systeme versténdlicherweise etwas kurz. Dabei kann sie nicht nur
zur Einschrankung, sondern auch zum tieferen Verstandnis des Konzeptes beitragen.

Zunachst muss man einmal feststellen, dass dieses Kontinuum zwischen direkter und
reprasentativer Demokratie so gar nicht existiert. So stellt Moeckli (2003) dar, dass direkte
und reprasentative Demokratieformen tberhaupt nicht gegenlber stellbar sind. Vielmehr
sind sie zwei nebeneinander existierende Prinzipien, die sich zum Teil Uberlappen, zum Teil
auch gegensatzlich wirken, aber grundsatzlich unterschiedliche Mechanismen beschreiben.
Das Problem in der Unterscheidung ergibt sich dadurch, dass das politische
Grundverstandnis vom Blick auf die Gesetzgebung gepragt ist. Tatsachlich finden sich im
LD-Konzept vor allem gesetzgeberische Mittel. Idealistische Gesetzgebung als politischer
Grundstein folgt Montesquieu.

,Da in einem freien Staat jeder, dem man einen freien Willen zuerkennt,
durch sich selbst regiert werden sollte, so muss das Volk als Ganzes die
gesetzgebende Gewalt haben. Das ist aber in den groRen Staaten unmaoglich.*

(Montesquieu, C. L. de S. de: Vom Geist der Gesetze, Ubersetzt von Friedrich
August von der Heydte, Berlin 1950, Kap. XI, 6. zitiert nach Zittel (2003))

Somit erscheint auch die Herleitung sinnvoll, dass reprasentative Staatensysteme lediglich
aus den unzureichenden Mdglichkeiten direkter Mitbestimmungsmaglichkeit hervorgehen
und somit durch neue Formen der Beteiligung Gberwunden werden kdnnen. Selbst mit der
Einschrankung auf Gesetzgebungsprozesse ist das noch zu kurzsichtig. Wie Zittel (2003)
festhéalt, wird in der Argumentation um elektronische Demokratie eine unzureichende
Unterscheidung zwischen den systemimmanenten Gegenstandsbereichen politischen
Verhaltens und politischer Institutionen getroffen. Ein wie auch immer aufgebautes und
strukturiertes politisches System besteht nicht nur aus politischem Handeln der politischen
Akteure. Folglich hilft es auch nicht allein, politisches Handeln und Beteiligungsprozesse zu
flexibilisieren. Das politische System besteht aus einer Vielzahl von Institutionen, die das
Funktionieren eines komplexen Systems ermdglichen. Das reicht von der gesamten
exekutiven Gewalt, Verwaltungsstrukturen und Versorgungseinrichtungen bis zu
organisatorischen Einheiten des gesetzgebenden Apparates und anderer demokratischer
Grundfunktionen. Diese Bausteine erfordern Steuerstellen, die — im Auftrag des Volkes — den
Betrieb der Institutionen ermdglichen. Moeckli (2003) spricht von einer Notwendigkeit
leitender Organe. Das ist sicherlich in einigen Bereichen auch verzichtbar durch ein fein
aufgebautes birgerbasiertes Kontrollsystem. In anderen Bereichen dagegen wird es
zumindest unter der Voraussetzung des gegenwartigen gesellschaftlichen Verstandnisses
nicht moglich sein. Die Kontrolle exekutiver Organe wie Polizei und Streitkrafte ist kaum
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durch direkte Verfahren méglich. Und auch im Bereich der Gesetzgebung stellt sich die
Frage, wer verwaltet den Prozess, wer garantiert die Ablaufe, wer legt Grenzen und
Richtlinien fest und nicht zuletzt in einer elektronischen Demokratie: wer sind die
Verantwortlichen des Systems? Wer ist Administrator des politischen Grundgeriistes? Ein
Verzicht auf reprasentative Organe ware insofern konsequenterweise keine direkte
Demokratie, sondern eher eine Anarchie, was an dieser Stelle keinesfalls verurteilend
gemeint ist, aber u.U. den Tiefgang der Debatte verdeutlicht.

Obwohl man dem Konzept der LD, welches schon bei gesetzgebenden direkten
Demokratieformen, wie sie sich beispielsweise in der Schweiz finden lassen, Kritik an den
verbliebenen politischen Organen, also an dem Rest reprasentativer Struktur auf3ert,
durchaus unterstellen kann, dass es tatsachlich einen politischen Wandel anstrebt, der hier
als problematisch diskutiert wird, bleibt ihm noch als Rickhalt eine Begrenzung auf ein
System begleitendes, rein legislatives Prinzip. Diese Einschrankung wéare kaum noch
kritisierbar. Die Implikationen bleiben dennoch nicht ungeféahrlich, was zumindest bedacht
werden muss. Das hat vor allem zwei Griinde: Das vorherrschende System ist ein historisch
gewachsenes System mit Abh&angigkeiten, Balancen und Regelungen, die eine hohe
Stabilitat erm('jglichen.11 Das heif3t, dass auch die Reprasentativorgane, die in den
Parlamenten stellvertretend die Legislatur begleiten, Abh&ngigkeiten mit allen anderen
politischen Institutionen aufweisen, deren Auswirkungen bei einer Schwachung eines
Systembestandteils kaum abzuschéatzen sind. Daneben kommt es grundsétzlich bei einer
Verlagerung des politischen Diskurses weg von den derzeit reprasentativen Organen nach
Siedschlag et al. (2002) zu einer ,Erosion demokratischer Institutionen®. Sinnvolle
verfassungsgemalie Organe verlieren ihre Legitimitat, wahrend vorbereitende und
kommunikative Bestandteile des politischen Prozesses durch die Masse der Teilnehmer
Uberstrapaziert werden. Folge kann eine verminderte politische Handlungsfahigkeit sein.
Dabei wird eben ein essentieller Teil des politischen Systems, auch wenn dieser sicher nicht
unkritisch zu bewerten ist, nachhaltig geschwacht. Prinzip des reprasentativen Systems ist
ein Vertrauensvorschuss an die Abgeordneten. lhnen wird zugetraut, mit dem zuvor
geaduRerten Meinungsbild nicht zu tduschen und in der Legislaturzeit dauerhaft im Sinne der
Bevdlkerung, durch die sie legitimiert wurden, zu handeln. Das gibt ihnen die Freiheit, in
politische Debatten einzusteigen, ohne an jeder einzelnen Stelle rechtfertigungspflichtig zu
sein. Neben der fur das politische System wichtigen Vertrauensbasis ist das vor allem eine
entscheidende Voraussetzung fir Kompromissfahigkeit. Jeder Abgeordnete kann seine
zuvor besetzte individuelle pluralistische Position innerhalb des Diskurses verlassen, um ein
nachgewiesenermafen besseres Gruppenergebnis'? mit zu unterstiitzen. Der politische
Prozess wird also innerhalb der Legislaturperiode nicht nur von den demokratischen
Positionen der Bevdlkerung entkoppelt, was in der LD als negativ bewertet wird, sondern
gleichzeitig freigestellt fiir zielorientierte demokratische Kompromissfahigkeit. Inwieweit
dieses Prinzip tatsachlich umgesetzt werden muss und inwieweit eine Ruckkopplung zum
legitimierenden Volk verstarkt werden soll, kann an anderer Stelle bei der kritischen
Auseinandersetzung mit dem aktuellen System vertieft werden. Tatsache ist, dass LD und
die Mehrzahl der proklamierten elektronischen Demokratiemodelle den Weg zu einem
Imperativmandat beschreiben (in LD trotz direkter Birgerbeteiligungschance resultierend aus
der dynamischen Wahl und dem dabei entstehenden Delegationsprinzip). Der politische
Prozess ist also jederzeit an das Stimmungsbild der Bevolkerung gekoppelt. Es besteht also
die Gefahr, dass Kompromissversuche an Unterstitzung verlieren, da die Delegierenden
den Delgierten bei Abweichen von der zuvor besetzten Position kurzerhand die Stimme
wieder entziehen und sich im Zweifelsfall mit ihrem Grundvorschlag wieder selbst
positionieren, was eine Verkomplizierung politischer Entscheidungen zum Effekt hatte.

! Bei der Bundesrepublik Deutschland handelt es sich sogar um ein System weltweit herausragender
Stabilitat, da die essentiellen Verfassungsgrundsatze durch die ,Ewigkeitsklausel” in Artikel 79 GG
zusatzlich geschutzt sind.

2 1n der psychologische Forschung wurde anhand verschiedener Beispiele in
Entscheidungsversuchen gezeigt, dass die durchschnittlichen Einzelpositionen aller Teilnehmer
schlechter sind, als ein durch die Gruppe im Konsens erzeugtes Ergebnis, unabhéngig davon, ob die
Gruppe in der Lage ist, das Idealmodell zu finden.
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Elektronische Demokratie orientiert sich, wie auch Siedschlag et al. (2002) darstellen, bei
Uberbetonung des Abstimmungsgedankens zu sehr an der Mehrheitsregel, statt am
Kompromiss. Das gefahrdet Minderheiten genau da, wo sie eigentlich mit
direktdemokratischen Prinzipien gestarkt werden sollten.

All das macht aber den Grundgedanken der direkten Demokratie nicht verwerflich
oder ablehnenswert. Man muss nicht so weit zurickgehen, um mit dem Idealismus in
Montesquieus Aussage die direkte Demokratie in dem Respekt vor der Willensfreiheit des
Menschen (die auch schon in Frage gestellt wurde) zu begriinden. Es gilt immer das
Argument der politischen Legitimation aufgrund eines Basisdiskurses nach Habermas und
die Forderung der politischen Orientierung und Systemidentifikation seiner Mitglieder. ,[Die
Theorie der partizipativen Demokratie sieht] das Individuum als soziales Wesen, das in
seinen Orientierungen ganz wesentlich von der politischen Umwelt gepréagt ist, in der es sich
bewegt. Partizipative Institutionen beférdern dieser Sichtweise zufolge die Identifikation mit
der politischen Gemeinschaft und fihren zu Werthaltungen und Einstellungen, die auf das
allgemeine Interesse und auf verantwortliches Handeln gegentiber der politischen
Gemeinschatft zielen.” (Zittel, 2003) Direkte Demokratie kann als ein gewinnbringendes
Konzept einer politischen Landschaft gesehen werden. Und leitende (reprasentative) Organe
missen nach Moeckli (2003) in einer direkten Demokratie auch nicht eliminiert werden,
sondern kénnen sich in ein verstarktes System der Rickkopplungen begeben, in dem ihr
Handlungsspielraum unter der Kontrolle des Volkes eingeschrankt wird.

Das direktdemokratische System allerdings bringt weitere Anforderungen mit sich,
wie auch schon die Diskussion zur Schweizer direkten Demokratie innerhalb des LD-
Konzeptes gezeigt hat. ,Direkte Demokratie heil3t knapp gesagt, dass die Stimmberechtigten
nicht nur Personen wéhlen, sondern tiber Sachfragen entscheiden kdnnen.
Sachabstimmungen machen allein [aber] noch keine direkte Demokratie.” (Moeckli, 2003)
Das meint, dass entscheidend fur das Ausmal’ direktdemokratischer Auspréagung ist, wie die
Gewalt der Auslosung von direkten Abstimmungsverfahren und der Vorgabe des Zeitpunktes
geregelt sind. Es zeigen sich also noch andere Einflisse auf den politischen Prozess, die
hier betont werden mussen. ,Stellt man hohe Anforderungen an die direkte Demokratie, so
liegt deren Kern darin, dass eine politische Minderheit auch gegen den Willen der Mehrheit
mit ihrem Anliegen an die StimmbUrgerschaft gelangen kann.“ (ebd.) Dadurch zeichnet sich
direkte Demokratie auch nicht nur durch den legislativen Zustimmungsprozess, sondern
auch die Teilhabe am politischen Prozess aus. Und immerhin das ist eine Fragestellung, die
in der LD zumindest Bearbeitung findet.

AbschlieRend sei zur Betrachtung des politischen Systems noch folgendes
herausgestellt. An jeder Stelle, wo es um Anderungen im politischen System geht, vielleicht
sogar nur um gesellschaftliche Prozesse, kann der Hinweis von Moeckli (2003) betont
werden, der mit Nachdruck darauf hinweist, dass selbst kleine Anderungen ungeahnte
Folgen im System haben kénnen und dass diese Folgen kaum bis gar nicht abschatzbar
sind. Genau auf diese Weise hat sich das politische System der Schweiz aus einem aus
damaliger Sicht stark begrenzten und unbedeutenden zunachst gewahrten Zugestandnis zu
der jetzigen Form direkter Demokratie entwickelt.

2.2. Demokratie und Internet

In der Beschreibung von LD garantiert die Nutzung des neuen Mediums Internet eine neue
Form basisdemokratischen Zusammenlebens. Die Mdglichkeiten des Netzes sollen dazu
beitragen, bisher zu kurz gekommene demokratische Funktionen in der Gesellschaft neu zu
verankern und auf schon bestehende, aber bislang vernachlassigte
Mitbestimmungsbeduirfnisse der Bevolkerung einzugehen. Das vertiefend sollen an dieser
Stelle die Potenziale des Internets fur demokratisches Handeln etwas naher beleuchtet
werden.
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Demokratiefdorderung durch das Internet

Auf die ersten optimistischen Visionen in der Debatte um das sich neu entwickelnde Internet
und seine politischen Implikationen kann an dieser Stelle gleich verzichtet werden.
Optimistische Perspektiven wurden aber auch von wissenschatftlicher Seite schnell mit
theoretischen Modellen hinterlegt. Die Mobilisierungsthese, die in &hnlicher Form 1993 von
Rheingold, 1995 von Grossmann und 1996 von Badge vertreten wurde, geht davon aus,
dass die neuen Kommunikationswege in der Lage sind, neue Mitstreiter in den politischen
Prozess zu integrieren und somit das System zu pluralisieren. Demokratie kann gefordert
werden, weil das Internet zu einer Vermehrung von Quellen beitragt. Wesentlich mehr
Positionen kdnnen im Internet geaul3ert und nachvollzogen werden, auch
Minderheitenmeinungen, wenn nicht sogar (zunachst) absurde und unrealistische Ideen
haben die Chance zumindest an die Offentlichkeit zu gelangen, unabhangig davon, mit
welchem Einfluss. Das Internet zeichnet sich durch eine niedrige Publikationssschwelle aus,
was heildt, dass die Verfigbarmachung von Angeboten und Informationen im Vergleich zu
anderen Markten und Medien wesentlich schneller und leichter geht. Gleichzeitig steigert
sich logischerweise auch der Zugang zu Informationen. Politisch relevante Informationen
kénnen fur jeden abrufbar werden. Politische Informiertheit wéare also (zumindest von der
Seite verfligbarer Informationen) fur jeden Teilnehmer erreichbar, wie in Holznagel et al.
(2001) dargestellt ist. Das findet sich auch bei den Riickkopplungsmdglichkeiten. Mehr
Moglichkeiten der vielfaltigen Kontaktwege des Internets machen eine Erhéhung der
Responsivitét fur die politische Landschaft einfacher.

Das Internet ermdglicht Gberhaupt einen breiten Diskurs. An jeder Stelle bieten sich
durch Foren-, Diskussions- und Hyperlinkkultur Moglichkeiten den direkten
Meinungsaustausch zu starten. Das gilt selbstversténdlich auch fir politische Themen.
Pluralisierung der politischen Landschatt ist nur ein Effekt. Wahrend der Haupteinfluss von
Medien, Parteien und Interessengruppen schwindet, steigt, wie in Siedschlag et al. (2001)
dargestellt wird, die direkte Kommunikation zwischen den Blrgern. Der Einfluss des
Einzelnen steigt, was ein gescharftes demokratisches Bewusstsein und
Verantwortungsgefiihl zur Folge hat. Wieder kann hier auf die deliberativen
Demokratieforderungen hingewiesen werden, die einem Potenzial des NetEmpowerment
direkt in die Hande spielen. Die politische Kraft und Orientierung des Teilnehmers steigt
potenziell mit den Chancen einer politischen Partizipation.

Umgang mit Information

Auf der Seite der Kritiker kann man an dieser Stelle aber sofort wieder auf Zittel (2003)
verweisen, der darauf hinweist, dass die Chancen einer politischen Partizipation nicht mit
dem Niveau derselben korrespondieren. Auch von Siedschlag et al. (2002) kommt gleich die
Einschrankung: ,Dass man den modernen Staat durch digitale Demokratie in das
funktionierende Aquivalent eines antiken Stadtstaates verwandeln und den Einwohnern
durch die neuen Technologien eine neue Birgertugend einflé3en kann, ist und bleibt
Utopie.” Er macht daftir die Differenz zwischen einer internetgestutzten
Informationsgesellschaft und einer informierten Gesellschaft verantwortlich. Das kann nicht
gleichgesetzt werden. Das Internet bietet die Informationsvielfalt und -menge. Das heil3t aber
nicht, dass diese Informationen auch Eingang in das Meinungsbild der Rezipienten finden.
Die Vielzahl der Quellen, die Echtzeitiibertragung und die jederzeit gegebene Mdglichkeit
zum Rollenwechsel zwischen Empfanger und Sender, schon vor dem Twitterboom eine
Voraussetzung fur schnelle Informationsstreuung, 16st, wie von Perlot (2008) beschrieben,
eine Informationsflut aus, die zur Fragmentierung und damit zum erhdhten Wettbewerb fihrt.
Teilnehmer kénnen nur noch Teilausschnitte verfolgen. Schon in kiirzester Zeit ist die
Verfolgung einer groReren Menge an Quellen und Themen nicht mehr méglich. Jedem
Teilnehmer an sozialen Netzwerken dirfte das in den letzten Jahren schon spurbar
geworden sein. Dabei handelt es sich dort in der Mehrzahl der Falle noch nicht einmal um
Faktenstreuung und eine Vielfalt an inhaltlicher Aufbereitung. Ein Grol3teil des Internets
erfullt Unterhaltungsfunktionen. Das Internet bildet Teiloffentlichkeiten — keine Besonderheit
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des Netzes, eher eine Folge eines grol3en Informationsangebotes, welche theoretisch auch
auf andere Medien zutreffen kdnnte. Diese Teiloffentlichkeiten, in denen sich voneinander
unabhangige Informationsrdume, also auch mit stark selektiver Informationsaufnahme,
bilden, fihren, wie von Siedschlag et al. (2001) beschrieben, zu einer Spaltung der
Gesellschaft. Plakativ — nur um den Effekt zu veranschaulichen — sei hier auf Foren von
Verschwdrungstheoretikern verwiesen, in denen alle Geschehnisse, &hnlich der Sichtweise
eines krankhaft paranoiden Menschen, im Sinne einer Weltverschwdrung weniger elitarer
Macher gedeutet werden. Informationsselektion unterliegt in Teil6ffentlichkeiten dem
fuhrenden Thema. Fakt ist aber, dass auch in anderen Raumen des Internets eine
Informationsselektion passiert, die die politische Meinungslandschaft mdaglicherweise eher
voneinander entfernt als zum diskursiven Austausch bewegt. Obwohl die Schaffung von
Teiloffentlichkeiten auch durchaus positive Funktionen haben kann, die beispielsweise in der
Vertiefung, Spezialisierung und Erhaltung von Interessengebieten abseits des begrenzten
Mainstreams liegen und so vielleicht gerade wieder die Aufrechterhaltung und Diskussion
vernachlassigter Themen aufrecht erhélt, muss hier auf die Einschrankungen fur eine
geschlossene Gesellschaft hingewiesen werden.

Die erste Geféhrdung, die die Informationsflut mit sich bringt, ist ein Vertrauensverlust
fur Informationen. Jeder kann alles aul3ern, jede Meinung kann gleichwertig publiziert
werden. Selbst die Angabe von Quellen, vor allem auf ahnlich orientierten Partnerseiten
schafft keine hohere Objektivitat. Trotz verschiedener Anséatze zur Nachvollziehbarkeit und
Kontrolle der Authentizitat von Informationsquellen bleibt fir einen Grof3teil der Angebote nur
die Vertrauensebene. Es ist kaum mdglich netzweite Filtermechanismen zu etablieren. Von
einem Grol3teil der Teilnehmer ist das auch gar nicht gewollt. Nachprifbare
Informationsverbreitung ist nur eine Seite des Ganzen. Welche Nachrichtenquellen dem
Teilnehmer vertrauenswirdig erscheinen, ist vor allem eine personliche Frage. Schwierig
wird es aber, wie Perlot (2008) herausstellt, bei einer Schaffung von Offentlichkeit
beispielsweise im Rahmen eines Forums. Denn da treffen eben alle Informationsquellen
Uber die, die zuvor Rezipienten waren, wieder zusammen. In den Forenauf3erungen kénnen
zum Teil absurde scheinbare Belege und Fakten prasentiert werden. Die Auswirkungen des
Vertrauensproblems auf3ern sich dann in der Diskussion dieser Argumente. Die
Diskursfahigkeit sinkt mit der Glaubwitirdigkeit der Informationsquellen. Wenn alle mdglichen
und absurden Positionen im Netz publizierbar sind, kann auch jedes Argument mit dem
Stempel des Misstrauens entkraftet werden. Mogliche Folge ist, was Soziologen als
sequentielle Folge von Monologen in der Internetkommunikation bezeichnen. Das Internet ist
ohnehin nicht ein echtes Diskussions- und Kommunikationsmedium, wie auch Siedschlag et
al. (2001) darstellt, sondern ein Senden und Empfangen von Daten, bei dem die
Verarbeitung infrage steht. Wenn an dieser Stelle noch Vertrauens- und Glaubenkonflikte in
den Diskurs treten, steht diese Kommunikationsbasis vor einer ernsten Herausforderung.

Die zweite Krise auch fur das Informationsmediums Internet wird durch die
Herausforderungen und Auswirkungen von Selektion verursacht. Informationsiiberlauf
begiinstigt Populismus. Der Vorteil populistischer AuRerungen besteht darin, dass sie
komplexe Zusammenhange auf kurze einpragsame Thesen verkirzen. Eine populistische
Meldung kann sich so breiter und schneller verteilen. Sie wird schneller aufgenommen, von
mehr Leuten nachvollzogen und leichter weitergegeben. Die Schnelllebigkeit und der
Umfang des Mediums Internet schaffen eine noch héhere Anfélligkeit flr populistische
Thesen, als klassische Varianten der Berichterstattung oder des politischen Diskurses, wo
populistische AuRerungen schnell als zu knapp und zu wenig nachhaltig auffallen. Dazu
kommt im gleichen Rahmen noch die generelle Tendenz zur Skandalpolitik — kein
ausschlieRlich internetbasiertes Problem. Eine schnelle, breite Offentlichkeit entsteht an der
Sensation. Wer wenig aufmerksamkeitshaltige Themen besetzt, konnte leicht in die
Versuchung kommen, seine Themen durch Sensationselemente kinstlich aufzuladen.
Andersrum kénnen unterhaltsamere, 6ffentlichkeitswirksamere Themen schneller
Bearbeitung finden, als langwierige, aber wichtige Debatten. Schon in der Vergangenheit
fuhrten Skandale und sensationelle Ereignisse in der politischen Landschaft zu Handlungs-
und meinungsbildungspotenzialen. Zum Teil auch erfolgreich. Moderierend wirkt hier aber
haufig der Zeitfaktor, der ein Abklingen des Themas bewirkt und den Grof3teil der Aufschrei
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verursachenden Schwerpunkte auf jene reduziert, die mit ihrem Skandal auf tatséachliche
dauerhafte Misslagen hingewiesen haben. LD lauft Gefahr, dass mit der Verortung in jenem
besonders schnelllebigen Medium und aul3erdem der Flexibilitat der dynamischen Wahl dem
demokratischen Prozess ein Barendienst erbracht wird. Wenn Medienaufmerksamkeit,
politischer Aktionismus, lauter Protest und Emporung die politische Landschaft formen, kann
die Tuchtigkeit des politischen Apparates in der Staatsfiihrung nicht mehr garantiert werden.

Der Einfluss des Internets als Informationsmedium beschneidet zuletzt den Einfluss
der Presse weiter, als es bislang Radio und Fernsehen tun konnten. Die Bedeutung dessen
liegt auf der Hand. Die Presse gilt als die vierte Gewalt im Staat. Ein unabhéngiges Medium,
was sicherstellt, dass der Birger, Souveran der Demokratie, Gber ausreichend Information
verfiigt, um tGberhaupt demokratisch handlungsféahig zu sein. Medien haben in dieser
Hinsicht Filterfunktionen (die relevanten Themen auszuwéhlen), Bewertungsmacht
(Interpretationen von Geschehnissen, die sonst zum Teil kaum erfassbar waren) und
Perspektivenvermittlung, also Pluralisierung. Die direkte Kommunikation umgeht diese
Informationsquelle, spezialisierte Quellen, vor allem Parteiplattformen vernachlassigen die
Objektivitat und Breite. Die Gefahr besteht dabei nicht nur in der Schwachung anderer
Medien und der méglichen Reduzierung der Qualitat der Auseinandersetzung, sondern vor
allem auch in der Breite der Informationswahrnehmung. Wer die Zeitung in die Hand nimmt,
kommt auch bei der Beachtung nur weniger Artikel (z.B. aus dem Sportteil) nicht daran
vorbei, auch auf politisches Geschehen, Top-Meldungen der Titelseite und den Inhalt der
Seite gegeniber gestofl3en zu werden. Auch andere klassische Nachrichtenquellen im
Fernsehen oder Radio besitzen diese Streuung der Themen. Im Internet bietet sich nun
selbst bei sonst redaktioneller Gleichwertigkeit eine Selektion von vorn herein. Das beginnt
bei der wesentlich gréberen Informationsaufnahme eines gewdhnten Internetrezipienten, der
automatisiert ganze Textabschnitte, und Seitenbereiche (z.B. fir Funktionssteuerung oder
Werbung) Uberfliegen muss, endet aber direkt bei der Beschrédnkung auf spezialisierte
Kanéle, die im Sinne des Verbrauchers sich sogar dahin entwickeln, dass er von vornherein
nur kleine Interessenauschnitte (wie z.B. den FuB3ballticker) ,abonniert”. Breitenbildung ist
damit ausgeschlossen.

Wenn man den Umgang mit dem Informationsmedium Internet zielfihrender erleben
mochte, muss man nach der Meinung der meisten Autoren sich vor allem mit einem
auseinandersetzen: Medienkompetenz. Nach Siedschlag et al. (2002) schlagt diese sich vor
allem in vier Komponenten nieder: Differenzierungs- und Selektionskompetenz zur Wahl des
Mediums und Medienzugangs, Orientierungskompetenz um Navigation, das Erreichen und
Erkennen von Informationen zu ermdglichen, Evaluationskompetenz, die die kritische
Betrachtung und Bewertung der Medienergebnisse ermdglicht und Produktions- und
Gestaltungskompetenz fur die eigene Teilnahme am Medienprozess.

Demokratiefoérderlichkeit und Struktur

Es stellt sich die Frage der Demokratieforderlichkeit des Mediums Internet. Hier stellt auch
Schwark (2003) fest, dass ein Glaube an eine vermeintlich demokratische Qualitat des
Internets weit verbreitet ist, was er als Fehlglaube bezeichnet. Das Internet ist zunachst erst
einmal ein Medium. Als solches ist es nicht autark gegeniiber der Gesellschaft und kann
dieser auch keine Strukturen aufzwingen. Es kann lediglich bereits vorhandene Tendenzen
aufgreifen. Das Internet ist also nicht mehr, aber wohl ebenso wenig weniger demokratisch
als die Gesellschaft selbst. Laut Autor misste das Medium zunéchst im groReren Rahmen
beteiligungsdemokratisch genutzt werden, was er flr gegenwartig zweifelhaft halt. Das
Medium Internet ist eben auch nicht nur Diskursplattform, sondern auch Unterhaltungswelt,
Spielwiese, Marktplatz, etc. Um es mit Siedschlag et al. (2002) zu sagen: Die Online-Welt ist
in der Regel ein Spiegel der Offline-Welt. Ohne kulturellen Beteiligungswandel findet auch
keiner im Netz statt.

Das Internet hat in seiner Gestaltung durchaus politisch demokratische Potenziale.
Immerhin rangieren auf den ersten beiden Platzen der Internetnutzung nach Siedschlag et
al. (2002) Kommunikation (E-Mail) und gezielte Informationssuche, vor dem ziellosen Surfen.
Das wird sich nicht entscheidend verandert haben. Bei der gezielten Informationssuche
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dominiert im Zusammenhang mit politischer Nutzung auch die Suche nach allgemeiner
Information zu Wahlkampfen und Sachinformationen, wie eine Studie von Stromer-Galley et
al. von 2000 in den USA nahe legt. Mehr politische Beteiligung ist aber kaum zu erwarten,
wenn man nach Siedschlag et al. (2001) geht. So ist die Argumentation, die noch mangelnde
Beteiligung sei eine Folge technischer Voraussagen eine Fehlannahme. Es fehlt schlicht an
politischem Interesse und geeigneten Beteiligungschancen. Zweiteres kénnte durch LD
behebbar sein, ersteres mit Sicherheit nicht. Lediglich fiir Erstwéhler konnten Internetvorteile
gezeigt werden. So kann da das neue Medium gerade in seiner Unterhaltungs- und
Alltagsfunktion auch politische Sozialisation integrieren, Interesse an Politik wecken, das
politische Aufmerksamkeitsverhalten steigern und zu politischem Handeln mobilisieren.
Voraussetzung sind auch hier geeignete Schnittstellen.

Nach Siedschlag et al. (2002) liegt nach verschiedenen Studien das grof3te Potenzial
politischer Beteiligung in gut moderierten politischen Onlinediskussionen. Wichtig ist dabei,
dass eine Fuhrung durch Experten gegeben ist und sich nach Mdglichkeit auch Experten und
Politiker am Diskussionsprozess beteiligen. Ein solches Konzept kann auf Vorteile in allen
Wahlerschichten hoffen. Bereits politisch Aktive kdbnnen einbezogen werden. Da
Entscheidungsgrundlagen argumentativ aufbereitet werden, kénnte der Prozess, unabhangig
vom Ergebnis, einer Deliberation gleichen.

Bei genauerer Betrachtung des Internets aus struktureller Sicht stellen sich aber eine
ganze Reihe weiterer Einschrankungen fur die Demokratieférderlichkeit in den Weg. Die
erste ist eine Frage der Macht. Schwank (2003) hinterfragt hier folgerichtig, wer in diesem
Medium eigentlich Wissen, Eigentum und Kontrolle innehat. Bei der Betrachtung des
Aufbaus des Internets gilt zwar grundséatzlich die Freiheit des Netzwerkes, es zeigt sich aber
schnell, das groR3e Provider, Suchmaschinen und einflussreiche Netzwerke,
Informationskanéle und Marktplatze mehr Einfluss haben, als nur die Freiwilligkeit des
Angebotes, die sich aus ihrer Attraktivitat ergibt. Sie konnen zum Teil Macht ausuben,
Tendenzen generieren, statt nur verfolgen und Informationen und Waren filtern. Die Linien
der Macht laufen daher bei weitem nicht nur zwischen den einzelnen Menschen. Das muss
bertcksichtigt werden.

Im Gegenzug herrscht im Internet aber ein rechtsunsicherer Raum. Das Internet ist
global, kaum steuerbar. Die Mehrzahl der Normen und Grundsatze, die im Internet gelten,
sind Selbstdisziplinierungen von Betreibern. Oftmals ist unklar, welches Recht Gultigkeit hat,
worauf man sich im Zweifel berufen kann. Das gilt ebenso fiir harte gesetzliche Rechte und
Pflichten, wie fir soziale und gesellschaftliche Normen. Das Internet kann beides nicht
garantieren. Das beruht auf Freiwilligkeit. Sich an einen Diskussionskonsens, an
Menschlichkeit und Fairness zu halten, kann kaum eingeklagt werden, wenn nicht durch
wiederum kontrollierende Instanzen, wie Betreibern aufgrund ihrer Richtlinien oder der
Richtlinien ihrer beherbergenden Lander, wenn solche nachweisbar sind. Gemeinschaften
des Netzes sind zerbrechlich. Anders als im taglichen Leben ergeben sich wesentlich
weniger Konflikte beim plotzlichen Zurtickziehen aus einer Gemeinschaft oder
Sinneswandel.

Zum Teil ist das auch eine Frage der Identitaten, die im Zuge von LD sowieso noch
ungeklart ist. Es geht um die im Netz alte Frage von Transparenz versus Glasernheit, wie
von Holznagel et al. (2001) dargestellt. Transparenz durch eine personengebundene
Offenheit der Informationen und Schutz der Privatheit durch Anonymitat. Im Netz
verschwimmen die Grenzen. Welche Auswirkungen Transparenz fur die Fairness des
Zusammenlebens hat und welche Auswirkungen der Schleier der Anonymitét fir die
Ernsthaftigkeit und Sachlichkeit des Austausches ist noch ungeklart. Zumindest hat die
psychologische Forschung gezeigt, dass die Anonymitét eines Individuums sein Verhalten
beeinflusst und Radikalisierung und antisoziales Verhalten fordert, sowie Gruppendynamiken
verstarkt. Anonymitéat, in der Mahrzahl der Foren Ublich und in der Netzgemeinde beinahe
Standard, kann also fir ein funktionierendes demokratisches System nicht die Lésung sein.

Schlief3lich kommt die Frage der Identitdten und Beteiligten wieder zum
Ausgangspunkt zuriick. Gilt die am Anfang geéul3erte Mobilisierungsthese? Kann das
Internet politische Akteure dazugewinnen? Am Beispiel der Erstwahler kann man das zeigen.
Grundsatzlich gilt aber die reinforcement-These, wie sie von Davis (1999) und
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Haythornthwaite (2001) empirisch erhoben wurde. Das Internet verandert nicht die
politischen Strukturen. Es schafft nur einen neuen Raum. Einfach ausgedriickt: Die Faulen
bleiben faul. Oder etwas detaillierter: Wer vorher bereits engagiert war, wird die neuen
Madglichkeiten des Internets dankbar einsetzen. Ein bemerkenswerter Zuwachs an
Beteiligung ergibt sich aber nicht.

Die Initiative um das Konzept LD verwendet eine Darstellung eines politischen Konzeptes,
die vor allem an zwei Stellen punkten kann. Sie ist leicht nachvollziehbar und plausibel, ohne
trivial zu erscheinen und sie kann eine Vision erzeugen. Letzteres, weil das Internet als ein
doch noch relativ neues Medium mit relativ neuen Interaktionsmaoglichkeiten und einer
standigen tief greifenden schnellen Entwicklung in der Lage ist, Erwartungen zu erzeugen.
Ersteres, weil ein ausgearbeitetes und innovatives Konzept ausgiebig diskutiert wird.
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3. Betrachtungen aus der Informatik

3.1. Umsetzbarkeit

An dieser Stelle soll nun aus daten- und informationstechnischer Sicht hinterfragt werden,
inwieweit das Konzept praktisch umsetzbar ist. Die Frage erscheint zunachst tberflissig, da
es bereits Softwareldsungen gibt, die Anwendungen elektronischer Demokratie
implementieren. Sieht man sich diese aber genauer an, stellt man fest, dass erstens kaum
eine der Losungen schon aus dem Stadium der Vorlaufigkeit getreten ist. Trotz zum Tell
lauffahiger Versionen wird an vielen Stellen noch betont, dass weiterer Entwicklungsaufwand
bzw. weitere erganzende Softwaremodule notwendig sind, um Anforderungen des jeweiligen
Konzeptes befriedigend umzusetzen. Weiterhin kann kaum eine laufende Anwendung schon
von sich behaupten, vollstéandig im Sinne des Konzeptes ausgelastet zu sein. Die
Skalierbarkeit der Konzepte soll auf jede Ebene reichen. Das schliel3t innerparteiliche
Prozesse und die Anwendung innerhalb kleinerer Initiativen mit ein. Relevant wird aber das
Kriterium der Skalierbarkeit nach oben, wenn es um die Etablierung einer elektronischen
Demokratie geht. Bei einem gréReren System sind nicht nur mehr Themen auf der héheren
Ebene zu erwarten, vor allem muss mit eingeschlossen werden, dass in einem komplexen
System notwendigerweise auch noch Untersysteme entstehen. Eine elektronische
Demokratieumsetzung auf deutscher Bundesebene beispielsweise wird, wenn sie nicht stark
abgetrennt ist von unteren Verwaltungsebenen, auch Landes- und Kommunalthemen
einschlieBen. Selbst bei verwaltungsmafig strikter Trennung sollten aufgrund der
Systemverflechtung Schnittstellen beachtet werden, da die Lander beispielsweise Rechte,
Pflichten und demokratische Anteile im Bund haben, deren Umsetzung geldst werden muss.
Auch in einem System, welches keine strenge immanente Strukturierung unterschiedlicher
Verwaltungsebenen aufweist, werden Themen unterschiedlicher Unterpopulationen und
unterschiedlicher Auswirkungsbreite auftreten, die eine unterschiedliche Behandlung
erfordern, um zielgerecht verhandelt werden zu kénnen.*®

Technische Umsetzung

Auf technischer Ebene ist das kein Problem. Es gibt bereits Interaktions- und Datensysteme
die schon jetzt eine vergleichbare Grél3e aufweisen. Dazu z&hlen beispielsweise die
grolReren sozialen Netzwerke Facebook, MySpace oder Youtube. Sie haben nicht nur
Nutzerprofile in GréRenordnungen, die auch mit gro3eren Staatssystemen vergleichbar
waren, sondern auch eine komplexe Infrastruktur, die Verknipfungen zwischen den Nutzern
und Inhalten, semantische Beziehungen, Interaktionsmoglichkeiten, aber auch dynamische
und klassische Diskussions- und Informationssysteme beinhalten. Zudem werden dort
bereits betrachtliche Datenmengen umgesetzt bei gleichzeitig komplizierter Funktionalitat,
hohen Zugriffszahlen und system- und nutzerorientierten SicherheitsmalRnahmen
(Handhabung von Sicherheitsfragen wird an dieser Stelle aber vorerst ausgeblendet. Das
verdeutlicht, dass selbst ein zentrales elektronisches Staatssystem auf technischer Ebene
handhabbar ware).

Notwendig ist ein Zentralsystem aber gar nicht. Schon beim System Votorola wird
verdeutlicht, dass ein komplexes System nicht in sich komplex sein muss. Ein gut
aufgeteilter modularer Aufbau macht das maglich. So verweist Votorola schon vorab darauf —
ohne je fur gréRere Anwendungsfelder eingesetzt und getestet worden zu sein — dass eine
beinahe beliebige Skalierung durch ein Ineinandergreifen von pyramidenartig aufgebauten
Untersystemen gewahrleistet werden kann. Im Falle der Mehrebigkeit eines Staatssystemes
kénnte sich das sogar anbieten. Es gébe beispielsweise eine Reihe von kleinen Orts- und
Regionalsystemen, die auf kommunaler Ebene zusammengefasst werden, wahrend sich

'3 Die Entscheidung iiber ein lokales Problem bspw. der Gesamtbevélkerung zu tibergeben, kann
dazu fuhren, dass die Entscheidung nicht mehr im Sinne der besten lokalen Lésung getroffen wird.
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verschiedene Kommunen zu Landern und mehrere Lander zu einem Bundessystem
zusammenschlie3en. Das kann man je nach Vision beliebig erweitern und sogar mit
funktionalen Besonderheiten in den Modulen aufstocken. Das macht von der
Datenverarbeitung keinen nennenswerten Unterschied.

Ein weiterer Ansatz ware sogar ein vollstandig dezentrales System, bei dem jeder
Teilnehmer Uber Strukturbausteine und Programmteile verfligt, die ihm die Beteiligung im
Netzwerk ermdglichen und die seine Position innerhalb des Netzwerkes reprasentieren. Das
wirde sowohl die Daten und Rechenlast als auch die Verantwortung eines zentralen Organs
reduzieren und hatte den Vorteil, dass es beliebige Skalierbarkeit, Flexibilitat und
Komplexitdt von Anfang an in sich tragt. Also auch die Kompatibilitdt zu weniger strikt
formalen und hierarchischen Systemen. Zudem héatte es eine hohe Kompatibilitat zu
zuklnftig ebenfalls dezentral ausgerichteten Energie- und Versorgungsstrukturen.

Bedienkonzept

Wahrend auf Seite des technischen Grundgeristes kaum nennenswerte Bedenken geaufert
werden muassen, wird sich ein grol3er Schwerpunktbereich in das Feld der Bedienbarkeit
verschieben. Angesichts derzeit noch je nach Umsetzung mehr oder weniger
vernachlassigter Bedien- und Oberflachenkonzepte, die an vielen Stellen mit wenig
intuitiven, nur fir eingewiesene (Halb-)spezialisten zuganglichen Werkzeugen arbeiten mit
Uberwiegend textbasierten, klassischen Verwaltungssystemen, zeigt sich da ohnehin einiger
Nachholbedarf. Zudem darf man allen Initiativen unterstellen, dass sie auch oder gerade hier
nicht nur die Bedeutung des Bedienkonzeptes und seiner Verortung im Grundkonzept der
Softwarearchitektur, statt nur in der Oberflaichengestaltung unterschéatzen, sondern auch den
Anforderungszuwachs auch nur bei geringem Anstieg der Komplexitat. Wahrend auf
technischer Ebene eine beinahe beliebig groRe Erweiterung durch zusatzliche Module,
Recheneinheiten und Datenspeicher maglich ist, trifft die Anwenderseite immer auf
begrenzte Ressourcen. Ein Anwender hat nur den nutzbaren Ausgabebereich vor sich, kann
sich nur begrenzt viel merken, eine begrenzte Menge an Bedien-, Navigations-, Themen-
und Gebrauchswissen einsetzen und nur auf begrenzte zeitliche Ressourcen zurtickgreifen.
Ein allzu komplexes System ist also nicht nutzbar fir die meisten Anwender. Es stellt sich
zuerst komplett die Frage, ob der Anwender den Anforderungen einer vollstandigen
elektronischen Demokratie, in der er gemald dem Konzept der LD an allen Bereichen
mitwirken kann, gewachsen ist und ob damit tatsachlich alle Staatsaufgaben bedient werden
kénnen. Danach stellt sich aber vor allem die Frage, wie eine Software beschaffen sein
muss, damit sich der Anwender mit seinen begrenzten Moéglichkeiten an den Stellen des
Staatsapparates wieder findet, an denen er arbeiten kann und will. Solange der Nutzer nur
ein begrenztes Themen und Mitwirkungsfeld besetzt, ist die Zuordnung zu seinen
Themenbereichen kein allzu herausforderndes Thema. Jedes Netzwerk bietet bereits
Maoglichkeiten, Interesseninhalte tibersichtlich zusammenzufassen. Die Aufgabe gestaltet
sich durch die zu erwartenden Interaktionen zwischen Nutzern und System aber als
wesentlich komplizierter als ein System von Favoriten, Verlinkungen und Feeds, wie es
derzeit schon Stand der Technik ist. Denn die Forderung nach hdchstmdglicher Transparenz
erfordert ein stdndiges Nachvollziehen eines politischen Prozesses, bei dem der Nutzer
selbst bei Delegation immer noch in Verantwortung gehalten werden soll (das zumindest
ware Voraussetzung eines Systems, was ernsthaft mehr Mitbetimmung als Reprasentation
schaffen mochte). Je nach der Menge y an Themen, bei denen der Nutzer Interesse hat (und
im Konzept LD geht es im ersten Schritt nur um Interesse), muss er in y Diskussionsforen
den Diskurs von einer Anzahl von Teilnehmern verfolgen, die zwischen 2 (sonst kein
Diskurs) und der Gesamtzahl an teilnahmefahigen Mitgliedern des Systems liegen kann.**

! Die Zahl an Wahlberechtigten in der Bundesrepublik Deutschland — das ist in etwa eine
Personengruppe, die als Teilnehmer einer elektronischen Demokratie in Erscheinung treten kénnten
und nach demokratischem Prinzip auch sollten, lag in 2009 bei 62,2 Mio. Das waren 76,0 % der
Bevolkerung (Quelle: Bundeszentrale fur politische Bildung,
http://www.bpb.de/wissen/BK2179,0,0,Wahlberechtigung.html)
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Das ist wie die Aufgabe, ein Massenforum komplett zu verfolgen, mit dem Unterschied, dass
die Relevanz politischer Diskussionen um ein vielfaches héher ist. An dieser Stelle schon mit
der ohnehin nicht alle Personen umfassenden Beteiligung und maglichen
Delegationsmdglichkeiten zu argumentieren wiirde die basisdemokratische Orientierung
grundsatzlich infrage stellen. Bewusst soll hier darauf hingewiesen werden, dass das nicht
nur ein Problem des Uberblicks auf Teilnehmerseite ist. Das Softwaresystem hatte an erster
Stelle die Verantwortung, die Komplexitat in der bestmoéglichen nutzerorientierten Form
darzustellen. Es muss also eine Bedienoberflache geben, die Ubersichtlichkeit bewahrt bei
einer grol3en Menge an Daten, die zudem nicht wertebasiert und metrisch zerlegbar ist, was
eine effiziente grafische Darstellung erméglichen wirde, sondern semantisch und vor allem
inhaltsreich. Mindestens fiir den letzten Punkt existieren derzeit noch keine tiberzeugenden
Konzepte.

Neben der bloRen informationstechnischen Menge, die nicht nur unter technischen, sondern
auch unter Nutzeraspekten betrachtet werden muss, spielt bei einer elektronischen
Demokratie, mehr noch als bei jedem anderen computerbasierten System, eine Rolle,
welche Intuitivitat bei der Bedienung aller zur Verfiigung stehenden Funktionen gegeben ist.
Demokratien taugen nicht als Expertensystem. Computerprogramme kénnen argumentieren,
dass sie die wichtigsten Funktionen einfach und leicht erreichbar gestalten, das
Herausfinden komplizierterer Funktionen aber Anwendern Uberlassen, die langer mit dem
System arbeiten und als Spezialisten im Umgang mit diesem gelten kénnen. Eine
Demokratie ist ein System der Gleichberechtigung. Technokratische Hierarchien sind da
nicht vorgesehen (und wirden zumindest nicht dem proklamierten demokratischen Ideal
entsprechen). Zudem regelt sich das Angebot der Nutzerfreundlichkeit herkdmmlicher
Computersysteme Uber den Markt. Wenn es nicht einfach genug ist, findet es kaum
Anwender und erfordert Nachbesserung. Die Marktrationalitat ware auch bei politischen
Prozessen maoglich, aber kaum fair, da es sich nur an Massentrends orientiert, statt an
Vollversorgung. Das Bedienkonzept muss also den einfachsten Anspriichen geniigen, die in
der Bevolkerung existieren, nicht einmal den durchschnittlichen, denn da wiirde schon fast
die Halfte der Bevdlkerung missachtet. Die Notwendigkeit einfachster Bediensysteme ist in
der Praxis noch kaum gegeben. Es gibt kaum Falle, an denen eine Beschréankung auf
computerbasierte Systeme gegeben ist. Selbst Banken und Ticketsysteme, klassische
Terminalanbieter mit der Forderung einfachster und zugleich solider Eingabemechanismen
haben immer auch direkte Dienstleistungsbereiche, in denen die gewiinschten Aufgaben
persoénlich, also auch mit Erlauterung, getétigt werden kdnnen (von einigen wenigen reinen
Internetbanken sei hier einmal abgesehen). Auch bei denen gilt aber immer das Argument
der Marktrationalitat. Zudem sind ihre Anwendungen bei weitem nicht so ausgefeilt und
kompliziert, dass sie mit den Gegebenheiten einer LD vergleichbar waren. Man muss also
ganz einfach resiimieren, dass es auch dafir noch keine verfligbaren Lésungen gibt.

3.2. Sicherheit

Bei einem politischen System geht es um die Durchsetzung eigener Ziele und Beddrfnisse
gegeniber denen anderer Personen. Es entsteht also automatisch eine Machtsituation. In
der Folge muss fir alle Bestandteile des politischen Prozesses abgesichert sein, dass sie
sicher gegenilber Manipulation sind, da Manipulation die Verstarkung der Interessen weniger
durchsetzen kann, gegeniber den anderen. Sicherheit gilt fir den Prozess des politischen
Diskurses ebenso, wie fiir die Ergebnisse demokratischer Abstimmung, die die Grundlage
von Entscheidungen sind.

Waéhrend des Diskurses ist vor allem relevant, dass alle eingehenden Meinungen
bertcksichtigt werden, dass die Beitrage aller Teilnehmer nur von den Teilnehmern selbst
(im Idealfall mit Hinweis der Anderung oder Historie) oder am besten gar nicht geéandert
werden kénnen und dass ein Ordnungssystem existiert, welches alle Beitrage
gleichberechtigt behandelt, d.h. dass es klare Regeln gibt, nach denen Beitrage strukturiert
werden, die fur alle Beitrdge gelten. Die Position eines Teilnehmers sollte nicht vor anderen
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aufgrund technischer Gegebenheiten herausstechen. Innerhalb eines transparenten
Diskurses kénnen kaum nennenswerte Manipulationen auftreten, da der Diskurs von den
Teilnehmern selbst verfolgt wird und dabei die eigene Aussage immer wieder Uberprufbar ist
und, im Falle der intelligenten Manipulation, bei der dem Teilnehmer zwar seine Aussage
konstant prasentiert wird, diese aber vor anderen verborgen oder verandert wird, auch
indirekt Gber die Reaktion der anderen Teilnehmer auf die eigene Aussage validiert werden
kann. Voraussetzung ist hier allerdings, dass eine Form des Diskurses besteht, bei dem sich
Argumentationen unmittelbar an den Aussagen anderer orientieren und dass der Diskurs
auch in komplexeren Konstellationen im Sinne der im vorherigen Kapitel angesprochenen
Anforderungen jederzeit vollstdndig nachvollzogen werden kann. Einflussreicher und fur
Teilnehmer kaum nachvollziehbar sind Manipulationen, die dem Diskurs zusatzliche
Paositionen hinzufiigen und damit wahrgenommene Mehrheiten verschieben oder die
Stichhaltigkeit von Argumenten beeinflussen (beispielsweise durch durchsichtig schlecht
argumentierende Scheingegner, die die tatsachliche Seite des politischen Gegners als
unfahig darstellen). Eine solche Manipulation ist nur durch Verifikation der teilnehmenden
Nutzer moglich, die allerdings von Systemseite ohne grof3eren Aufwand regelmafig
durchgefihrt werden kann. Méglich waren auch Verifikationsmdoglichkeiten vom Nutzer aus,
um eine Differenz zwischen Nutzerbild und Systeminhalt auszuschlie3en. Wie auch
nachfolgend zu Abstimmungsprozeduren erlautert ist eine hundertprozentige Sicherheit vor
Manipulationen bei computerbasierten Systemen nicht mdglich, wenn man von intelligenten
Tauschungsangriffen ausgeht, die auch Prifverfahren und Anzeigedifferenzen mit einplanen
und mit umfassenden Man-in-the-middle-Systemen arbeiten. Im Falle des Diskurses kann
die Wahrscheinlichkeit von Betrug aber als gering eingestuft werden, da der Prozess zu
langwierig ist (was wiederum auch das Aufdecken von Betrugsversuchen wahrscheinlicher
macht), einzelne Beitrdge kaum nennenswerten Einfluss haben, aul3erst komplizierte
Varianten textbasierter Falschungen angewendet werden mussten, der tatsachliche Einfluss
einzelner Manipulationen sich kaum abschéatzen lasst und selbst bei erfolgreicher
Manipulation lediglich eine Verzerrung des Diskurses und keine Anderung von
Bevdlkerungstendenzen, die letztendlich entscheidungsmachtig sind, erreicht werden kann.
Mindestens der letzte Argumentationspunkt dirfte Diskursmanipulationen uninteressant
machen.

Wesentlich wirkungsvoller sind Manipulationen von Abstimmungsprozessen, da damit
unmittelbar das Ergebnis des politischen Prozesses manipuliert und somit zu den eigenen
Gunsten verschoben werden kann. Zunachst muss an dieser Stelle betont werden, dass ein
dynamisches Wahlsystem, was jederzeit Veranderungen unterliegt, aufwendiger zu
manipulieren ist, da auch die jederzeit mogliche Anderung und Uberpriifung des
Wabhlergebnisses durch den Teilnehmer selbst erfolgen kann. Es ist zwar weniger
offensichtlich, da Anderungen eben typisch sind und auch das plétzliche Auftreten groRer
Stimmverschiebungen nicht ungewoéhnlich wére, es kann aber auch jederzeit durch
unabhangige Umfragesysteme validiert werden, da der Abstimmungsstand einer
dynamischen Wabhl zu jeder Zeit auch weitestgehend die messbaren
Bevdlkerungsmeinungen reflektieren sollte. Auch bei Abstimmungsmanipulationen kann
wieder unterschieden werden zwischen Anderungen der Stimmen und Hinzufiigen oder
Entfernen von Stimmen, zweiteres ist aber wiederum flr Systemprtfungen schnell
nachweisbar, wenn detaillierte Teilnehmerstatistiken auf einem unabhangigen System als
Vergleichsgrundlage existieren.

Weiterhin ist die Unterscheidung zwischen einer pragmatisch orientierten
Anwendungsbetrachtung und einer harten theoretischen Betrachtung des
Abstimmungsprozesses mdglich. Im ersten Fall geht es um die Frage, mit welchen
Moglichkeiten eine Wahl sicher gestaltet werden kann und wie die Gefahren grober
Manipulation verhindert werden kdnnen. Abstimmungsverfahren kdnnen sicher gestaltet
werden, wenn garantiert wird, dass die Software regelmafigen detaillierten Untersuchungen
auf eingeschlichene gefahrdende Verédnderungen unterworfen ist. Wichtig ist dabei, dass es
sich nicht nur um ebenfalls softwareseitig implementierte Prifsummen und
Abgleichmechanismen handelt, da auch diese Ziel von Angriffen sein kénnen. Es missen
also detaillierte funktionale Prifungen von auf3en durchgefihrt werden, idealerweise ohne
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Softwarebindung, zumindest aber durch unabhéngige, ebenfalls geprufte Systeme, die
standigen kontrollierten Neukonfigurationen unterworfen sind, um Anpassung an die
Prifmechanismen zu unterbinden. Wenn sichergestellt ist, dass die Software genau die zur
Wahl nétigen Mechanismen ohne Fehler ausfiihren kann, der eindeutige Zusammenhang
zwischen getesteter Software und Abstimmungsprozess eindeutig nachvollzogen werden
kann und an jedem Punkt sichergestellt werden kann, dass nur authentifizierte Teilnehmer
die Moglichkeit haben, zur Abstimmung beizutragen, kann der Wahlmechanismus als Sicher
betrachtet werden. Als anspruchsvoll erweist sich allerdings auch die Anforderung, die Wahl
jedes Teilnehmers in geeigneter Form zu tbertragen. Laut Wahlgrundsétzen hat jeder
Wabhler ein Anrecht auf eine geheime Wahl. Wie schon zuvor dargestellt ist das ein
grundsatzlicher Konflikt im Konzept der LD und kann in einer eigenen Debatte ausfuhrlich
diskutiert werden. Fur den Wahlmechanismus ist es aber eine entscheidende
Herausforderung. Die Identitdt des Wahlenden muss zur Stimmabgabe bestatigt sein und die
Stimmabgabe muss sich an seine Identitat koppeln, ohne dass das Stimmergebnis auf ihn
zurlckzufuhren ist. Andersherum ausgedrickt: ,es geht darum geheime, aber nicht
anonyme, Wahlverfahren zu etablieren.” [12] Durch anspruchsvolle kryptographische
Verfahren kann das zufrieden stellend gelést werden. Mithilfe einer geeigneten zentralen
Registratur der Burger ware sogar eine langerfristige Nachverfolgung des eigenen
Wabhlergebnisses durch die Abstimmenden mdéglich. Ein dezentrales System kénnte sogar
die Abhangigkeit von der Integritat der zentralen Software erhohen. Uberprifungen der
Auszahlungen durch die Teilnehmer wéaren dann einfacher moéglich. Zugleich sinken aber die
Moglichkeiten systemeigener Prifmethoden und der Kontrolle der Authentizitét von
abstimmenden Teilnehmern.

Auf einer konsequenten theoretischen Ebene ist allerdings die Gewahrung von
Abstimmungssicherheit, ebenso wie die Datensicherheit, nach dem derzeitigen technischen
Stand unmdglich.[13] Denn genau im Moment der Wahl kann der zugrunde liegende
Wahlmechanismus vom Wahlenden nicht nachvollzogen werden. Der Wahlende hat nur
Kontrolle Uber das, was er eingibt und das, was er ausgegeben bekommt. Wie diese beiden
Werte zusammenhangen und wie das Abstimmungsergebnis intern weiterverarbeitet wird, ist
nicht nachvollziehbar. Jede Uberpriifung von Seiten des Wahlenden kann nur maximal sein
eigenes Ergebnis validieren, dessen Einfluss in der grol3en Menge anderer Ergebnisse aber
nicht erkennbar ist. Gleichzeitig kann in der Menge der Ergebnisse, die anonymisiert ist,
keine Prufung der ursprunglichen Eingabewerte vollzogen werden. Eine Uberprifung wirde
den vollstandigen Vergleich aller Eingabewerte mit den ausgewerteten Ergebniswerten
erfordern. Nur auf Softwareebene ist das allerdings nicht moglich, da eben jene Software im
Moment des Laufens eben jene BlackBox darstellt, deren Zwischenschritte nicht sichtbar und
nur in Abstanden fur Experten untersuchbar sind. Die Wahl ist dadurch weder vom Wahler
kontrollierbar, noch von auRRen nachvollziehbar. Bei jeder Uberpriifung kann die Manipulation
auch den Prufprozess mit einplanen. Fir Wahlcomputer wurden programmiertechnisch
einfache, aber aul3erst effektive Mechanismen vorgestellt, die sowohl das Ergebnis
verandern kénnen und gleichzeitig Gerateprifungen standhalten kénnen.[14] Es muss
grundsatzlich bemangelt werden, dass verschiedene Plausibilitats-, Stimm- und
Softwareprifungen zwar maglich sind, aber immer freie RAume der Manipulation und der
Tauschung (auch der Prifschritte) ermdglichen. Die klassische Papierwahl ist in ihrer
Eindeutigkeit in der Nachvollziehbarkeit den grundsatzlich jederzeit wandelbaren
Computerdaten weit Uberlegen.

Die Frage der Datensicherheit stellt sich nur insofern, wie eine Privatheit im
politischen Prozess liberhaupt vorgesehen ist. Insofern ist sie zunachst auch erst der
Debatte um Transparenz und Glasernheit ausgesetzt und fuhrt danach auf die
Schwierigkeiten der Absicherung einer geheimen und sicheren Wahl zuriick. Datensicherheit
ist durch angemessene Kryptographie und Speicherverschliisselung und vor allem durch
dezentrale Systeme zufrieden stellend garantierbar. Eine Argumentation einer konsequenten
theoretischen Sicherheit der Daten ware an dieser Stelle unverhaltnismanig.
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3.3. Vergleichspragmatismus

Natdrlich kann bei allen umsetzungstechnischen Fragen argumentiert werden, dass das
bestehende System auch nicht den maximalen Anforderungen gerecht wird, dass das
System ebenfalls komplizierte Mechanismen, Sicherheitsliicken und Unzuldnglichkeiten
beinhaltet und Raum fur Fehler schafft. Ein Pragmatismus im Vergleich, der auf bestehende
Unzuldnglichkeiten verweist, um Einschrankungen des neuen Systems zu relativieren, macht
aber keinen Sinn. Trivialerweise kdnnte hier argumentiert werden, dass eine
Systemerneuerung nur durch eine signifikante Verbesserung zu rechtfertigen ist und dass
der Aufwand und die mdglichen Randeffekte nicht durch Idealismus in Teilbereichen
gerechtfertigt werden kdnnen. Viel wichtiger ist aber, dass das Konzept der LD, ebenso wie
die meisten anderen visionaren Demokratiekonzepte flr sich beansprucht, ein vollstandiges
und grundsatzlicheres Verstandnis von Demokratie implementieren zu wollen, diesem
Anspruch aber nur gerecht wird, wenn es sensibel mit Zweifeln umgeht und sich als Ziel
nicht nur die grundsatzliche Abdeckung zu erwartender pragmatischer Nutzung setzt,
sondern die Funktionstichtigkeit auch bis in die Extrembereiche. Die zuvor erwdhnte
Vollauslastung von Diskursbereichen durch alle Teilnehmer und der vollstandig
nachvollziehbare Wahlprozess sind Beispiele dessen. Es darf nicht vergessen werden, dass
das Konzept sich mit Verfassungssystemen misst, die wesentlich alter, wesentlich langer
und langsamer gewachsen, verschiedenen Krisen ausgesetzt und von einer Vielzahl an
Teilnehmern getragen und gegen Fehlentwicklungen gesichert wurden. Am ehesten kann ein
elektronischer Demokratieprozess also darauf hoffen, dass er in diese gewachsenen
Strukturen hinein wéchst, kurzfristige Implementation wirde vermutlich ihr Ziel verfehlen.
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