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Kapitel 1

Prolog — Ein Blick ins Tierreich

Einige Arten der Pflanzengattung der Prunkwinden produzieren unter groferen energetischen An-
strengungen Alkaloide. Diese dienen dem Schutz insbesondere ihrer Blitter vor dem Befall durch
Raupen. Dennoch sind die Pflanzen vor dem teilweisen Verzehr nicht sicher — die Larve des Mon-
archfalters beispielsweise vertilgt sie nicht nur ohne Schaden, sondern regelrecht zu ihrem Nutzen.
Denn die iiber die Nahrung eingelagerten Giftstoffe schiitzen den Korper der Raupe und des spi-
teren Schmetterlings vor gefréfigen Vogeln. Dabei haben diese speziellen Schmetterlinge eine aus-
geprigte Farbung ihrer Fliigel in Orange und einen gemdichlich schaukelnden Flug herausgebildet.
Diese Merkmale werden etwa durch den Hypolimnus nachgeahmt, was dem Falscher durch eine
Tarnung mit scheinbarer Giftigkeit einen Uberlebensvorteil verschafft. Viele Vogel haben allerdings
ebenfalls im Laufe der Zeit sehr genau gelernt, zwischen genuinem Monarchen und den Imitatoren
zu unterscheiden. Auf diese Weise senken sie das eigene Vergiftungsrisiko und erhéhen zugleich ihr
durch die Nachahmungen verringertes Nahrungsangebot [12, S. 106].

Koevolution - das ist der Begriff, den Paul Ehrlich und Peter Raven 1965 fiir dieses von
ihnen untersuchte Beispiel verwendeten. Es zeigt eindrucksvoll, wie verschiedene parallele Strange
in der Mikroevolution im Laufe der Zeit dazu fiihren, dass sich nicht nur konkrete Entwicklungen
bestimmter Individuen ergeben, sondern es in Form einer Makroevolution auch zu einer Progression
im Gesamtsystem kommt. Diese kann ihrerseits dazu fithren, dass die Mikroevolution in eine andere
Richtung gelenkt wird, was wiederum Verdnderungen in einem grofseren Zusammenhang bewirkt,
und so fort.

Einen dem obigen Beispiel analogen Vorgang findet man in der kulturellen Entwicklung des
Menschen: in der Evolution menschlicher Siedlungsformen steht am Anfang eine einfache Grup-
penlagerstitte. Mikroevolutiv differenzieren sich dabei durch zunehmende Spezialisierung einzel-
ne Tétigkeitsbereiche fiir die Individuen immer weiter aus. Dies fiihrt zu einer immer groferen
Ansammlung von Menschen innerhalb einer Gruppe, um alle vorhandenen und potentiellen Fa-
higkeiten synergetisch zu nutzen. Hierdurch entstehen {iber die Zwischenstufen der Dorfer und
lokalen Zentren Stadte und Metropolen [17, S. 148f.]. Dabei wird allerdings immer mehr in Tra-
dition gebundenes Wissen gesammelt, welches irgendwann die Kapazitit des Gedéchtnisses des
einzelnen Individuums iiberschreitet. Makroevolutiv bedingt dies die gesamtgesellschaftliche Ten-
denz zur Entwicklung einer Schrift, die Wissen in externe Strukturen kanalisieren kann. Zum einen
steigt dadurch die Uberindividualitit von Erfahrung und Wissen, zum anderen vermehrt jedoch
auch der Einzelne ebenso kontinuierlich seinen F&higkeitsschatz. Dies fithrt mikroevolutiv zu einem
steigenden Grad an Freiheit des Individuums gegeniiber den sich ebenso stirker herausbildenden
Abhéngigkeiten von der Gemeinschaft. Damit ist die Notwendigkeit der Normierung erstmals ge-
geben, was wiederum zur Makroevolution der Gesellschaft hinsichtlich der Abwéigung zwischen
Sicherheit durch Ge- und Verbote sowie Freiheit der Selbstgestaltung fiihrt [17, S. 163f.].

Die Koevolution findet sich also, wie auch Erich Jantsch in [12] erwigt, keineswegs nur im
Tierreich. Alle dynamischen Systeme, gleich ob im physikalisch-chemischen, biologischen oder so-
ziokulturellen Bereich, unterliegen einem evolutiven Wandel. In all diesen Systemen haben dabei



gemeinsame Aspekte wie Kommunikation, Information und Wissen eine wesentliche Bedeutung.
Daraus ergeben sich jedoch verschiedene Fragen: was ist Information respektive Wissen? Welche
Wechselwirkungen bestehen innerhalb dieser beiden Domé&nen und wie sehen sie aus? Wie kann
man diese Beziehungen in praktischen Belangen nutzbar machen?

Nachfolgend soll der Versuch unternommen werden, Antworten auf diese Fragen abzustecken.
Dafiir wird zunéchst eine Definition von Information und Wissen anhand unterschiedlicher Modelle
vorgenommen, um danach zu analysieren, ob sich (ko)evolutive Zusammenhénge zwischen den
erlduterten Aspekten finden lassen. Schliefslich soll gezeigt werden, dass in real-weltlichen Prozessen
wie dem Software-Service-Co-Design dhnliche Vorgénge auszumachen und gezielt nutzbar sind.



Kapitel 2

Grundlegendes zur Evolution

2.1 Historischer Uberblick

Wie das Vorwort bereits andeutet, hat der Vorgang der Evolution an vielen Stellen unserer Welt
eine integrale Bedeutung. Bevor jedoch n&her betrachtet werden kann, warum und in welcher Weise
dieser Prozess bei Information und Wissen eine Wirkung zeigt, muss er selbst genauer in seinen
Eigenschaften und Methoden definiert werden. In diesem Kapitel sollen daher einige grundlegende
Erlduterungen zum Prinzip der Evolution und ihrer dual-zyklischen Variante, der Koevolution,
Raum finden.

Der Begriff Evolution (lateinisch von ,evolvere”, was ab- oder entwickeln meint) ist zunéchst
durch eine biologische Sicht auf die Entwicklung des Lebens gepréigt und findet bereits im 6. Jahr-
hundert vor Christus in den Uberlegungen des griechischen Philosophen Thales von Milet seinen
Ursprung. Er geht davon aus, das alles Leben aus dem Wasser stamme, sein Schiiler Anaximander
baut dies zu einem biologischen Konzept aus; er vermutet, dass alles Leben durch eine Metamor-
phose aus Fischen entstanden sei. Nach einer ldngeren Phase ohne neue Erkenntnisse gewinnt die
Evolutionstheorie mit Georges Cuvier im 18. Jahrhundert wieder an Bedeutung. Er begriindet
die Theorie des Katastrophismus, die den verschiedenartigen Korperbau von Tieren und entspre-
chende Analogien einzelner Arten untereinander beriicksichtigt, allerdings das Herausbilden von
Tiergruppen als starr und unverénderlich ansieht. Dass bestimmte Lebewesen nur noch als Fossi-
lien existieren und damit als ausgestorben gelten miissen, bezieht Cuvier als Folge der — damals
bekannten oder vermuteten — weltgeschichtlichen Katastrophen in sein System ein. Er geht davon
aus, dass solche Ereignisse schlagartig ganze Landstriche von einigen Tierarten entvolkern und
diese dann spéter durch einen weiteren Schopfungsakt neu entstehen [4, S. 280]. Jean-Baptiste de
Lamarck prégte dann zu Beginn des 19. Jahrhunderts den Lamarckismus, der nun eine Veridnde-
rung der Arten zuldsst und damit ein Grundprinzip von Evolution aufgreift. Dabei beriicksichtigt
er den ,Grad der Vervollkommnung“ von Tierarten und setzt diesen in Bezug zu ihrem Alter. Da
er jedoch nicht an Spriinge innerhalb der Entwicklungsgeschichte glaubt, lehnt er ein Aussterben
von Arten ab. Vielmehr geht er davon aus, dass sich alle erworbenen Eigenschaften von Lebewesen
vererben und damit im Laufe der Zeit immer weiter verbessern [4, S. 330f.].

Thren Durchbruch feiert die Evolutionstheorie mit Charles Darwin, der den Mechanismus von
Evolution in einem Wechselspiel aus Mutation und Selektion greifbar macht und mit Belegen aus
der Natur untersetzen kann. Ersteres bezeichnet dabei die fortwahrende Verdnderung von Lebewe-
sen unterschiedlicher Generationen durch kleine Abweichungen in der Vererbung von Merkmalen.
Letzteres meint dann die schrittweise Verstirkung oder Abschwichung bestimmter Merkmale im
Laufe der Zeit iiber die Fortpflanzung, zu der Lebewesen, die iiberhaupt respektive in besonderer
Vitalitét in ihrer Umgebung bis zur Vermehrung iiberlebt haben, befdhigt sind. So wird im Zu-
sammenwirken beider Faktoren iiber viele Generationen hinweg die Entwicklung aller Tierarten
aus einer Urform ermoglicht, dabei kann es ebenso zu Auf- und Abspaltungen von Gattungen wie
zum Aussterben derselben kommen. Darwin steht damit in klarem Widerspruch zu Thomas Hux-
ley’s Saltationismus (lateinisch von ,saltare”, fiir springen), der von ,Liicken* in der Entwicklung



und demgegeniiber von ebenso sprunghaften Schiiben der Progressivitit ausgeht. Diese Uberlegung
ist vor allem am h#ufigen Fehlen fossiler Beweise der Artentwicklung in bestimmten geologischen
Zeitrdumen orientiert. Er versucht, die Grundannahme der darum angenommenen plétzlichen Ent-
faltungsausbriiche durch makromutionale Ereignisse einzelner Lebewesen zu stiitzen, die sich auf
die weitere Verdnderung einer ganzen Art auswirken sollen [30].

Fiir die Moderne sind als Vertreter vorrangig Stephen Jay Gould und Richard Dawkins zu nen-
nen. Wihrend Gould Evolution und Fortschritt als komplementére Pole betrachtet und gegen
eine Uberbewertung der natiirlichen Selektion plidiert, setzt sich Dawkins fiir die Auffassung ein,
das Gen sei der entscheidende Ansatzpunkt fiir die Selektion und Triebkraft der Weiterentwick-
lung lebender Systeme. Gene wiirden sich dabei iiber die Reproduktion generationsiibergreifend
erhalten und deshalb in ihren Einfliissen auf die Ausprigung von Merkmalen dieser Systeme auch
koevolvierenden Prozessen in Form der Riickkopplung mit der Umwelt und der Wirkungen der
Erbsequenzen untereinander unterliegen. Er weitet hierbei evolutive Mechanismen auch auf einen
soziobiologischen Bereich aus, etwa in Form der Theorie der Meme (Ideen, Melodien, Schlagworte
u.a.) als Replikator-Form einer kulturellen Evolution [30].

2.2 Evolution als Konzept

Damit ist klar, was sich prinzipiell unter der Evolution von Lebewesen verstehen lasst. Aber be-
reits der Anklang auf andere Bereiche, etwa den soziokulturellen oder auch den physikalischen,
lasst vermuten, dass es sich bei der Evolution um ein abstrakteres Prinzip handeln koénnte, das
nicht an biologische Grenzen gebunden ist. Um dies zu bestétigen, ist es jedoch notwendig, zu-
néchst den grundsétzlichen Anwendungsbereich zu vergrofern. Statt also Lebewesen als Basis der
Betrachtungen aufzufassen, muss die Theorie auf alle dissipativen Systeme erweitert werden.

Diese dissipativen Strukturen sind im Wesentlichen alle physikalisch-chemischen Reaktionssys-
teme, die den Durchsatz von Energie respektive Masse gegeniiber der Umgebung fernab eines
Gleichgewichts fortwidhrend selbst in Gang halten. Dabei bilden sich {iber lingere Zeit stabile For-
men heraus, welche die Prozesse zur Erzeugung und Umsetzung dieser Strome ermdglichen [12,
S. 61]. Die hierbei stattfindende Autopoiese — also die Selbsterhaltung des Systems — sowie die
moglichen Umbriiche desselben in neue stabile Zustidnde sind in gewisser Hinsicht eine abstrak-
te Vorstellung dessen, was sich im Spezialfall der Biosphére als Leben auffassen ldsst. In diesem
Zusammenhang muss zwischen externen und internen Zustédnden unterschieden werden. Wahrend
die Aufieren Situationen und Gegebenheiten aus der Umwelt repriisentieren, stellen sich innere Er-
scheinungsformen als strukturelle oder prozessbasierte Reprisentationen der externen Umstinde
innerhalb des Systems dar.

Bildung einer
neuen Struktur

Dymisches Regime
Entropieproduktion

Abbildung 2.1: Zyklus eines dissipativen Systems



Evolution als Konzept der Entwicklung dieser Systeme kann nun anhand der stattfindenden
Umbriiche zwischen diesen Zusténden aufgezeigt werden. Diese Umbriiche sind einer dissipativen
Struktur potentiell inhdrent, denn eine zeitlich unbegrenzte Stabilitit bestimmter, ausgeprigter
Formen ist durch den stdndigen Austausch mit der Umwelt und den damit irgendwann eintre-
tenden Verdnderungen in den Wechselwirkungen unerreichbar [12, S. 76]. Man spricht dabei vom
Erzeugen von Entropie. Dies meint eine Erhohung der Erreichbarkeit zwischen unterschiedlichen
Zusténden des Systems. Somit wird als Ausgleich eine Selbsterneuerung notwendig, die als Auto-
poiese zum Ausdruck kommt und durch die geringste Entropieproduktion innerhalb einer Periode
des Systems gekennzeichnet ist. Dieser Gegensatz schafft jedoch Raum fiir eintretende Verénderun-
gen bestimmter Grofenordnungen (in einer Skalierung je nach Beschaffenheit des Systems und der
Umwelt) — und damit die Grundlage fiir den Umbruch eines selbsterhaltenden Systems in ein neues
dynamisches Regime. Anders liefse sich formulieren: weil ein System sich selbst erhilt, kann es sich
auch selbst verindern. Zudem handelt es sich also nicht mehr nur um eine rein mengenméifhige
Schwankung etwa der Ein- und Ausgangsprodukte einer dissipativen Struktur, sondern um eine
qualitative Entwicklung des Systems [12, S. 77].

2.2.1 Evolution und Autopoiese

Wie verhilt es sich dabei jedoch genau mit dem Vorgang der Autopoiese (altgriechisch fiir selbst
und schaffen, tun) — was zeichnet ihn aus? Hierfiir haben die chilenischen Biologen Humberto Ma-
turana und Francisco Varela einige Aspekte aufgestellt, die ein selbsterhaltendes System gegeniiber
anderen Strukturen abgrenzen [28]:

1. Ein autopoietisches System unterliegt erkennbaren Grenzen, die sich aus einer inneren Indi-
vidualitédt des Systems ergeben und nicht ausschlieflich sowie nur indirekt durch die &ufseren
Bedingungen vorgegeben sind. Insbesondere ist damit etwa ein Kristall keine solche Struktur,
denn dieser wichst in einer geeigneten Losung unbestimmt weiter und unterliegt damit kei-
ner erkennbaren Beschrinkung seines Volumens [12, S. 74]. Abgrenzungen werden somit vor
allem durch die individuelle ,Konstitution“ der Einheit und den durch sie geprigten Merk-
malen bestimmt, welche in einem Bruch zwischen inneren und dufseren Zustinden gerade die
Trennflichen zur Umgebung ausbilden.

2. Eine selbsterhaltende Struktur besteht aus kleineren, einzelnen Bestandteilen, welche kumu-
lativ das gesamte System bilden. Letzteres ist dabei zu seinen Komponenten selbstdhnlich
— also im Aufbau verwandt bei der Betrachtung von kompletter Einheit und Detailsichten.
Wiahrend das Gesamtsystem mit der Umwelt in Interaktion tritt und Riickkopplungen zur
externen Welt besitzt, sind die Bausteine intern durch Wechselwirkungen aneinander gebun-
den.

3. Ferner existieren zwischen den Komponenten Beziehungen, welche die Beschaffenheit und
Charakteristika des Gesamtsystems bestimmen. Dies bezeichnet man auch als mechanisti-
schen Systemaufbau.

4. Die Abgrenzungen der Struktur entstehen ebenfalls aus bestimmten Bestandteilen als Folge
der Wechselwirkungen zwischen ihnen.

5. Grenzbildende Bausteine werden von anderen Bestandteilen der gesamten Einheit produziert.
Weiterhin kénnen sie aber auch aus Umwandlungen hervorgehen, die von vorhandenen Bau-
steinen des Systems mit Hilfe von nicht in Komponenten gebundenen Materialien hergestellt
werden.

6. SchlieRlich entstehen alle anderen Bestandteile der iibergeordneten Einheit auf die selbe Weise
wie die Abgrenzungen. Dabei konnen jedoch auch andere Elemente vorliegen, sie miissen
allerdings funktional gebunden sein, also der Produktion von Komponenten dienen.

Drei Voraussetzungen kénnen die Autopoiese in ihrer einfachsten Form direkt auslésen, ndmlich
erstens die Offenheit von Systemen, also die Mdoglichkeit, Austauschprozesse mit der Umgebung
aufzunehmen. Zweitens ist ein Ungleichgewicht erforderlich, damit iiberhaupt Wechselwirkungen
zwischen System und Umwelt stattfinden konnen, die im Gleichgewicht keinen Ablaufanreiz hitten.



Und drittens spielt die Autokatalyse eine entscheidende Rolle — sie meint die Selbstverstirkung von
einmal in Gang gekommenen Prozessen [12, S. 79].

Es wird ersichtlich, dass die Organisation von selbsterhaltenden Systemen immer den funktio-
nalen Riickkopplungen ihrer Bestandteile geschuldet ist und damit das Resultat der Prozesse des
Systems wieder die Struktur selbst ist. Diese immanente Kopplung von Struktur und Funktion tritt
dabei immer dann besonders stark zutage, wenn die Freiheiten des Systems in seiner Umgebung
moglichst hoch sind [12, S. 75].

Man kann hierdurch sogar noch eine weitere Stufe folgern: wenn das autopoietische System
in der Lage ist, sich aktiv gegen seine Umwelt abzugrenzen, entsteht bereits durch den Vorgang
der Differenzierung eine gewisse Form von Unabhéngigkeit gegeniiber der Umgebung. Diese ergibt
sich aus der rdumlichen oder energetischen Separierung der Struktur und den damit geschaffenen
eigensténdigen Bereichen. Dieses kann man als eine primitive Stufe von Bewusstsein auffassen,
welches sich dann nicht nur in der Trennung zwischen System und Umwelt bemerkbar macht,
sondern ebenso Ausdruck in den Beziehungen und Riickkopplungen zur Umwelt findet. Folglich
bildet sich ein ,Kognitionsbereich“ — also ein Bereich erkennbarer Wahrnehmung — heraus, der
spater bei der Frage der Kommunikation noch erldutert werden soll.

So gesehen erscheint nun die Struktur eines selbsterhaltenden Systems als die Entsprechung
seiner Funktion. Bestehende Gefiige aus Komponenten bilden sich demnach als Ergebnis der wech-
selseitigen Beziehungen von Prozessen. Daraus leitet sich eine Freiheit der Formung dieser Struktur
ab, welche sich etwa bei reinen Gleichgewichtssystemen so nicht finden ldsst. Gleichzeitig begriindet
sich auf diese Weise ebenso die mdgliche Variabilitit gegeniiber auftretenden Verédnderungen.

externe Materie- oder

Energieaufnahme autopoietisches

Abgabe von Materie
oder Energie
nach auBen

. /7 interner
] /7" Materie- oder
" Energiefluss

Umgebung

Abbildung 2.2: Autopoiese einer dissipativen Struktur

2.2.2 Evolution als mehrschichtiger Prozess

Liegt nun eine autopoietische, dissipative Struktur vor, so finden im Laufe der Zeit Verdnderungen
und Schwankungen statt, die sich auf die Beschaffenheit des Systems auswirken. Fiir einen evoluti-
ven Konzeptbegriff sind dabei vor allem die niveauanpassenden Entwicklungen der Struktur unter
Beachtung mehrerer Generationen sowie der gleichzeitigen Existenz unterschiedlicher Instanzen
in einer Population des Systems von Bedeutung. Auf diese wirken unterschiedliche Faktoren ein,
welche eine Progressivitit der gesamten Einheit ermoglichen.



Faktor der Fluktuation

Ein Aspekt dabei ist die Fluktuation auf der Mikroebene der betrachteten Einheit. Denn die Sta-
bilitdt, welche in der selbsterhaltenden Existenz eines Systems vorhanden ist, spiegelt nur die
Tatsache wieder, dass die Struktur in der Lage ist, Schwankungen in ihrer Intensitdt zu mindern
und so nicht zur Gefahr fiir das aktuelle dynamische Regime werden zu lassen. Diese Verdnderun-
gen treten dabei innerhalb der bestehenden Struktur auf, etwa auf Basis kleiner Variationen der
ablaufenden Prozesse in den Komponenten oder den zwischen ihnen stattfindenden Interaktionen.
Als Ursache hierfiir sind beispielsweise ein Mangel an benétigter Energie oder konkreter Stoffe aus
der Umwelt anzufiihren ebenso wie zufillige Anderungen im Prozess selbst. Diese Fluktuationen
konnen nun jedoch durch die Grundvoraussetzungen, die eigentlich zur Selbsterhaltung des gesam-
ten Systems fiihren — Offenheit, Ungleichgewicht, Autokatalyse -, ebenso verstirkt werden. Damit
kann sich eine lokale Instabilitét zu einem globalen Umsturz der bestehenden Struktur ausweiten.
Hierfiir spielt natiirlich die Quantitit der Schwankung eine Rolle, sie muss eine spezifische, kriti-
sche Schwelle ibersteigen. Entscheidend fiir die Beschaffenheit dieser Barriere ist die Dichte der
einzelnen Bestandteile des Systems sowie deren Grad der gegenseitigen Wechselwirkung [12, S. 83].

Struktur - > Funktion

\ Schwelle
= der
Komponenten

Grad der
Kopplung

Fluktuation

Abbildung 2.3: Struktur, Funktion und Fluktuation in Wechselwirkung

Im biologischen Rahmen lésst sich der Effekt von Fluktuationen insbesondere als Mutation im
Erbgut und den Folgen auf die Merkmale von Lebewesen konkretisieren. Dabei ist hier die Schwelle
kritischer Fluktuationen meist klar erkennbar — némlich an der Bedingung, ob der Organismus
trotz seiner Erbverdnderung noch iiberlebensfihig ist (und im Optimalfall dies sogar besser als
ohne die Abweichung), oder ob das entsprechende Individuum stirbt. Wahrend also beispielsweise
Pigmentverdnderungen im Fell eines Pflanzenfressers den entscheidenden Vorteil bei der Tarnung
vor Feinden liefern kénnten, gehen antennapedische Fliegen, denen statt Fiihlern ein weiteres Paar
Beine am Kopf wachsen, hoffnungslos zugrunde [4, S. 267f.].

Faktor der Determiniertheit

Demgegeniiber steht eine makroskopische Betrachtungsweise, die sich vor allem der Frage zuwen-
det, wie sich ein System nach dem Umsturz weiterentwickelt, in welches neue dynamische Regime
es also eintritt. Dafiir gibt es jedoch keinen unbegrenzten Raum an Mdglichkeiten, sondern einen
Baum von Entwicklungsperspektiven mit mindestens zwei Strangen nach jeder Instabilitdtspha-
se [12, S. 84|. Ausschlaggebend bei dieser Sichtweise ist, dass die Wahl des Weges fiir die neue
Struktur selbst nicht vorbestimmt ist, sondern nur der Raum der Wahlmdglichkeiten durch die
Umgebungsbedingungen eingeschrankt wird.

Umgekehrt ergibt sich damit fiir ein System aus dem zuriickgelegten Weg an Evolutionsschritten
eine Hysterese-Effekt. Dies meint in Bezug auf ein System, dass dessen Ausgangsgrofien nicht nur
von den Eingangselementen abhingig sind, sondern ebenso die Kette der vorangegangenen Ent-
wicklungsstationen dieser aufgenommenen Grofien bedeutsam ist. Wenn sich nun bestehende, die
Struktur betreffende Ungleichgewichte verringern, so wird das System den entsprechenden Ent-
wicklungsweg wieder bis zu einer geeigneten Stufe zuriickgehen — vorausgesetzt, dass dabei keine
ibermafig starken Beeintrichtigungen fiir die Struktur auftreten und dadurch ein anderer Weg
glinstiger wiirde. Zudem sind sogenannte Hysterese-Schleifen zu beriicksichtigen, die eine gerin-
ge Abweichung zwischen urspriinglichem und wieder erreichtem Zustand des Systems beschreiben



und somit den geleisteten Aufwand widerspiegeln, welcher zur neuerlichen Strukturanpassung notig
war. Nimmt man jedoch diese Punkte zusammen und betrachtet sie als fiir den Hysterese-Vorgang
gegeben, so entsteht iiber den Verlauf einer lingeren Entwicklungszeit fiir das System eine Art
grundlegendes Gedidchtnis als Moglichkeit zur Riickbesinnung auf den eigenen Ursprung [12, S.
86f.]. An dieser Stelle lisst sich damit ein Zusammenhang zwischen Raum und Zeit sowie dem ge-
genwértigen dynamischen Regime eines Systems aufstellen, der sich als Selbstreferenz der Struktur
auf ihre Evolution ausdriickt.

Erneut kann man hierfiir auch eine konkretisierte Entsprechung im biologischen Rahmen finden,
nédmlich in der kumulativen Selektion. Dieser Vorgang beschreibt die fortwdhrende Auswahl von
Lebewesen vieler aufeinander folgender Generationen anhand der Bedingungen im Umfeld der In-
dividuen sowie ihres Potentials, mit diesen Gegebenheiten fertig zu werden. Auf diese Weise wird
iiber lange Zeitrdume fiir eine bestimmte Art von Organismen durch eine Verstérkung iiberlebens-
fordernder Merkmale mit einer héheren Fortpflanzungschance oder der Abschwichung hindernder
Charakteristika auf Grund einer geringeren Reproduktionswahrscheinlichkeit eine Optimierung an
die gegebenen Umweltbedingungen erreicht [4, S. 61f.]. Diese schrittweise Auswahl von Lebewesen
gemaf geringfiigiger Mutationen und damit die determinierte, jedoch nicht endgiiltig bestimmte
Entwicklung von Organismen im Laufe der Zeit spiegelt gerade den Hysterese-Baum von autopoie-
tischen Systemen aus der allgemeinen Betrachtungsweise wider. Allerdings ist diese Eigenschaft im
Reich lebender Systeme nicht mehr in voller Breite anzutreffen. Denn Evolutionsschritte kdnnen in
der Regel nicht wie bei dissipativen Strukturen weitestgehend komplett riickgingig gemacht wer-
den, sondern spezifische Merkmale bilden sich durch Vererbung hichstens zu einem gewissen Grad
wieder zuriick oder in verdndertem Mafle anders heraus. Dies ist bei Lebewesen jedoch kein echter
Schritt riickwérts im Evolutionsbaum, sondern nur eine dufiere — sprich: phinotypische — Anné-
herung an vorangegangene Zusténde. Ein Beispiel hierfiir sind Wale, die zwar genau wie Fische
ihren Lebensraum im Wasser haben, allerdings ihrer Artentstehungsgeschichte nach keine Fische
sind, sondern im Gegenteil zu den Sdugetieren zdhlen und lediglich einige Merkmale wie Extre-
mitaten und Atemdoffnungen umgebildet haben. Diese Verdnderungen sind jedoch im Stammbaum
eine Abspaltung aus der Klasse der Sdugetiere, und keine echte, vollstdndige Riickentwicklung zum
wesentlich frither angesiedelten Fisch, auch wenn duflere Merkmale wie die Flossen erstaunliche
Ahnlichkeiten zu Vertretern dieser anderen Tierklasse aufweisen.

Zusammenfassung

Mikroskopische Fluktuationen und makroskopische Determiniertheit sind also die beiden ausschlag-
gebenden Faktoren der Evolution von Systemen. In dieser Gegeniiberstellung wird jedoch klar, dass
beide Aspekte Komplemente desselben Entwicklungsprozesses sind, denn sie lassen sich auch als die
Einwirkung von Zufall und Notwendigkeit polarisieren. Des Weiteren sind beide Schichten eng mit-
einander verwoben. Auch auf der Ebene der gesamtheitlichen Betrachtung bestehen stochastische
Elemente — etwa, welche der moglichen Entwicklungsoptionen das System tatséchlich realisiert. Mi-
kroskopisch herrschen gewisse regelnde Prinzipien. So kdnnen zufillig auftretende Fluktuationen
das System nicht in jedem Fall umstiirzen, sie miissen dafiir auch in der spezifisch angebrachten
Quantitét und Abgeschlossenheit auftreten. Selbst viele Fluktuationen kénnen die Struktur noch
nicht grundsétzlich verdndern, wenn sie die falsche Beschaffenheit haben, etwa weil sie in Folge ei-
ner hohen inneren Kopplung mit den Komponenten des Systems sogleich geddmpft werden und sich
keine Autokatalyse einstellen kann. Dies fiihrt zu der Uberlegung, dass beide Ebenen offenbar nicht
losgeltst voneinander als linear wirkende Antriebskrifte in der Evolution fungieren, sondern eine
gleichzeitige respektive miteinander riickgekoppelte Entwicklung in beiden Aspekten stattfindet.
Damit erdffnet sich der Weg zur nichsten Uberlegung des Kapitels, der Koevolution.

2.3 Koevolution als Konzept

Koevolution an sich hat ihren Ursprung, wie im Vorwort bereits angesprochen, ebenfalls im bio-
logischen Bereich und bezeichnet dort die Entwicklung zwischen zwei Arten. Dabei {iben diese
gegenseitig aufeinander einen starken Selektionsdruck aus, wie es etwa bei klassischen Jager-Beute-
Beziehungen der Fall ist. Interessant ist, das gerade in diesem Beispiel im Laufe der Generationen
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sowohl fiir das Opfer durch eine immer bessere Ausnutzung der Resourcen die Geburtenrate steigt,
als auch bei der Jagerart auf Grund weiter steigender Optimierung der Jagdtechnik die Sterberate
sinkt. Somit entwickeln sich beide Parteien weiter und profitieren von der gemeinsamen Evolution
[12, S. 106f].

Fiir ein tibergreifendes Konzept der Koevolution von Systemen muss dabei das Zusammenspiel
zwischen Mikro- und Makroebene und ihren entsprechenden Zyklen beachtet werden. W&hrend
eine Jiger-Beute-Beziehung im Wesentlichen durch direkte Riickkopplung nur im Mikrobereich
evolviert, wirkt auf jede einzelne Art wieder die Wechselwirkung mit der Umwelt als Makroaspekt,
hier findet also auch eine Koevolution statt. Man kann damit jeden Evolutionsvorgang in Wech-
selwirkung einerseits mit anderen Elementen seiner eigenen Ebene als auch mit solchen der jeweils
anderen untersuchen.

2.3.1 Koevolution auf gleicher Ebene

Fiir sich miteinander weiterentwickelnde Komplexe gibt es auf der jeweils gleichen Ebene zwei
wesentliche Anséitze: die Symbiose verschiedener autopoietischer Systeme im losen Zusammenhang
sowie den gegeneinander orientierten Wettbewerb verschiedener Systeme.

Konglomeratbildung

Die Konglomeratbildung als Ausdruck der koevolutiven Entwicklung ist durch das Szenario gepragt,
dass mehrere dissipative Strukturen sich in ihren Kognitionsbereichen iiberlappen und dabei in
einen stofflichen oder energetischen Austausch treten. Dieser Austausch muss nicht zwingend von
Anfang an bestehen, sondern kann zunichst auch nur potentiell moglich sein. Durch die rdumliche
N#he und Interaktion der Systeme miteinander wird nun eine Kopplung verschiedener Systeme
erreicht. Diese haben dadurch nicht nur die Chance auf einen Vorteil, etwa dass jetzt bestimmte
Substanzen nicht mehr ausschlieflich selbst hergestellt werden miissen, sondern als Produkt einer
anderen Struktur zur Verfiigung stehen. Vielmehr kann dies auch die Unfdhigkeit iiberbriicken,
spezifische Elemente iiberhaupt in eigener Produktion herstellen zu kdnnen, und damit fiir das
System eine neue Entwicklungsperspektive darstellen. Treten also zwei Systeme in eine symbiotische
Beziehung, kann dies zu einer Evolution fiir beide Beteiligten etwa in Form einer nun stérkeren
Autokatalyse oder eines geédnderten Ungleichgewichts fiihren, die ohne den Verbund nicht moglich
gewesen ware.

Neben der Vergesellschaftung von Tieren unterschiedlicher Arten, etwa der Honigbiene und Blii-
tenpflanzen, bietet sich zur Konkretisierung dieser abstrakten Situation insbesondere ein Blick in
den genetischen Aufbau von Organismen an. Hier wird klar, warum in der Konglomeratbildung
strukturell dhnlicher oder sich funktional ergdnzender Systeme ein Anreiz fiir Entwicklung steckt.
Wenn beispielsweise die Gene A und B in einem Organismus bereits vorhanden sind, und sich nun
sowohl C1 als auch C2 herausbilden koénnten, so wird eher dasjenige Gen entstehen, welches sich in
seiner phéanotypischen Wirkung besser mit A und B vertrigt [4, S. 199].

Wettbewerb

Demgegeniiber setzt der Wettbewerb auf eine Konkurrenzsituation zwischen verschiedenen dissi-
pativen Systemen. Diese bendtigen dabei die gleichen Ausgangsgrofen in ihrer Umgebung, sodass
selbige sich kontinuierlich verknappen. Sobald der Mangel eine spezifische Grenze iibersteigt, sind
beide Systeme gezwungen, auf das neue Ungleichgewicht zu reagieren und ihre Prozesse und Kom-
ponenten entsprechend zu optimieren oder gar die bendtigten Ressourcen zu wechseln. Auf diese
Weise entwickeln sich beide unter Optimierung der urspriinglichen Struktur respektive ihrer An-
passung hin zu neuen oder modifizierten Vorgéngen weiter.

Abgesehen vom Jagdverhalten von Tieren oder dem Kampf um 6kologische Nischen ldsst sich
auch an dieser Stelle zur Realisierung dieses Prinzips wieder das genetische Beispiel anfiihren. Sei
nun C1 das vertréglichere Gen zu A und B. Auf Grund einer Fluktuation bildet sich jedoch in
diesem Zusammenspiel das weniger symbiose-freundliche Gen C2. Dann kann es dazu kommen,
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dass etwa A und C2 iiber ihre phinotypischen Merkmale zueinander in Konkurrenz und damit in
Wettbewerb treten. Daraus kann im zeitlichen Verlauf entweder die Unterdriickung von A oder
C2 folgen. Allerdings konnen alternativ ebenso entsprechende weitere Verédnderungen der Gene
folgen, die erst dann stagnieren, wenn die Konkurrenzsituation beseitigt ist und beide nachteilsfrei
nebeneinander existieren konnen. So wird eine Evolution beider Erbanlagen geschaffen, die ohne
eine gemeinsame Entwicklung nicht stattgefunden hatte. Der Wettbewerb ist damit jedoch implizit
eine instabile Entwicklungsperspektive, denn nachdem eine Evolution der Erbmaterials hinreichend
weit fortgeschritten ist, fillt die Konkurrenzsituation durch die Auflésung des Konfliktes weg.
Allerdings konnen sich gerade durch die erfolgten Verdnderungen neue Wettstreits ergeben, die
schlieflich in einer Kette aufeinander folgender Konkurrenzen miinden. Auf diese Weise wird in der
temporalen Begrenztheit dieses Aspekts der Koevolution die Offenheit der Entwicklungszyklen fiir
neue Modifikationen sichergestellt, die bei einer symbiotischen Konglomeratbildung nicht zwingend
gegeben wire [4, S. 207f.].

2.3.2 Koevolution zwischen Mikro- und Makroebene

Eine weitere Moglichkeit zum Ablauf von Koevolution liegt im Zusammenspiel beider Entwick-
lungsschichten und &ufsert sich meist als Evolution zwischen einer autopoietischen Struktur und
ihrer Umwelt. Einerseits wirkt sich eine Schwankung im Angebot der Ausgangsgrofsen auf die dis-
sipative Struktur aus, und kann so zu Anpassungen in ihren Prozessen fiithren (das reprisentiert
die géngige Vorstellung von Selektion). Andererseits verdndert die Austauschaktivitit des Systems
die Umgebung selbst, etwa wenn Mikroorganismen im Zuge ihres Stoffwechsels Sauerstoff an die
Umwelt abgeben und damit die Zusammensetzung der Atmosphére beeinflussen.

Hyperzyklus

—

Ultrazyklus

I e

/ Hyperzyklus

o0

,

O
oo o0

o o_ o0

=
E
5
S
g
O/
ol
Q

AL NN N L N

Abbildung 2.4: Schematischer Ultrazyklus zweier Einheiten und der Umwelt

Dies kann man zur Grundlage einer Betrachtung der Entwicklung zyklischer Systemorganisation
machen. Fasst man eine Menge autopoietischer Strukturen, die in der gleichen Umgebung existie-
ren, als Einheit zusammen, entsteht eine Nische. Verdnderungen in dieser Nische wirken sich jedoch
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auf andere Nischen aus, da die einzelnen enthaltenen Systeme meist in mehr als nur einem Be-
reich anzutreffen sind. Auf diese Weise entstehen positive Riickkopplungen zwischen den einzelnen
Einheiten, denn die Komplexititserhohung einer Einheit katalysiert Anderungen in benachbarten
Nischen mit einer &hnlichen Verstirkung des Komplexitdtsgrades [12, S. 267f.]. Die Entwicklung
der Einheiten fiihrt also zu einer Evolution des Systems derselben. Es existiert also neben den
zyklischen Verdnderungen der unterliegenden Ebenen — der Mikro- und Makroperspektive auf dis-
sipative Strukturen und ihre Umgebung — auch ein Ultrazyklus fiir das Gesamtsystem aus den
autopoietischen Einheiten und ihrer Umgebung. Selbiger bildet sich jedoch gemé&f den Grundlagen
der Evolution nicht in direkter Weise ,zyklisch im Sinne von klaren zeitlichen Abfolgen heraus,
sondern gehorcht dem Prinzip der Offenheit und gestaltet sich daher eher schraubenférmig — also
nach oben unbeschrinkt und nicht in einer Ebene verhaftet.

Damit sind die wesentlichen Grundlagen zur Evolutions- und Koevolutionskonzeption dargelegt.
Nachfolgend sollen diese Erkenntnisse in die Betrachtungen zu Information und Wissen einfliefen.
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Kapitel 3

Information

3.1 Historischer Uberblick

Zunichst steht fiir das genannte Thema die Kl&rung des Begriffs , Information“ im Vordergrund: die-
ser ist im gesellschaftlichen wie wissenschaftlichen Diskurs ebenso vielfdltig wie kontrovers belegt.
Dies wurde bereits in [9, S. 3ff.] gezeigt. Darum verfolgt das Kapitel das Ziel, einige Uberlegungen
vorzustellen, die Information als Konzept wiedergeben. Hierbei soll keine Reduktion des Wortes
auf eine rein materialistische Ebene, etwa im Sinne von Information als Ansammlung von (struk-
turierten) Daten, erfolgen. Vielmehr werden unterschiedliche Modelle in mehreren miteinander
verwobenen Ebenen betrachtet, um eine moglichst feinschichtige Differenzierung zu erreichen.

Damit dies besser gelingt, bendtigt man zuniichst einen groben Uberblick, was intuitiv den
Begriff Information priagt. Besonders interessant ist hierfiir die Genese des Wortes — geschichtlich
hat Information vor allem die drei folgenden Konnotationen [15, S. 268]:

1. In der Antike steht der prozessorientierte Charakter von Information als strukturbildendes
Phénomen im Mittelpunkt, beispielsweise in der Gestaltwerdung des Leibes durch die Seele.
Das fiir den Wortursprung verantwortlich zeichnende ,informare erhélt also eine gestaltende,
formende Bedeutung.

2. Wihrend des Mittelalters prigt den Begriff insbesondere ein Bezug auf die juristische Ver-
fahrensweise als eine Tatigkeit des Einholens von Erkundigungen und damit im Sinne einer
nachrichtlichen Botschaft. Eine kommunikative, auf Austausch ausgerichtete Komponente
kommt ins Spiel.

3. Die Industrialisierung schliefilich verkniipft Information mit dem Wissen um die Ausfihrung
oder Anfertigung von Tatigkeiten beziehungsweise Dingen. Dabei ist die Tatsache der Spei-
cherung von Sachverstand sowie die Erschliefbarkeit desselben aus einer gegebenen Quelle
bedeutsam.

Aus diesen drei unterschiedlichen historischen Kontexten wird ersichtlich, welchen grundsétzli-
chen Anforderungen ein Modell von Information gerecht werden muss: es sollte diesen verschiedenen
Gebrauchsebenen Rechnung tragen.

3.2 Modelle fiir Information

3.2.1 Das evolutionire Modell

Eine Moglichkeit zum Erstellen eines solchen Modells ist die evolutiondre Sicht auf Information.
Hierbei ist zu beachten, dass die Verbindung von Form, Inhalt und Wirkung von einem repro-
duktiven Standpunkt aus erfolgt. Das bedeutet, es besteht zunéchst eine (sich selbst erhaltende)
Struktur, die durch Informationsprozesse entsteht und diese ,reprisentiert” beziehungsweise ,jiiber-
setzt“ [12, S. 88f.]. Es kann dabei zwischen einer syntaktischen, semantischen und pragmatischen
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Prozessstufe unterschieden werden. Zun#chst wird durch Nutzung einer bestimmten, definierten
Form in einem Abbildungsvorgang ein Inhalt erschlossen. Die Struktur geht also in eine Funktion
iiber, welche als zugeordnete Bedeutung zur Form verstanden werden kann. Hieraus entsteht eine
Wirkung, die von der Bewertung der getroffenen Aussage abhéingig ist.

(Ko-)Evolutiv ist dabei nun die Riickkopplung der einzelnen Komponenten miteinander. Denn
eine bestimmte Struktur wird erst durch die Aussage geschaffen und erhalten, welche sie ausdriickt.
Die Funktion ihrerseits wird jedoch ebenso nur mit Hilfe einer speziellen Struktur bewerkstelligt.
Die Abbildung der Struktur und die Bewertung der Wirkung prigen dabei die Bedeutung der Infor-
mationstrias. Allerdings ist die entstehende Bedeutung ebenso das Bindeglied zwischen Syntax und
Pragmatik, sie schafft gewissermafien den Zusammenhang zwischen diesen beiden Ebenen. Somit
wird klar; dass die ablaufenden Prozesse Information stindig ausformen, und es dabei materielle
— die dingliche Gestalt — sowie immaterielle Bestandteile — den inhaltlichen Gehalt — gibt [6, S.
8ff.]. Die evolutive Komponente ist dabei also die Anderung der ablaufenden Prozesse, womit eine
neue Ausprigung der selbsterhaltenden Gesamtstruktur entsteht. Dies soll an dieser Stelle der Voll-
stdndigkeit halber erwéhnt sein, wird aber im letzten Abschnitts dieses Kapitels noch eingehender
ausgefiihrt.

Inhalt

Wirkung

syntaktische semantische pragmatische
Prozessstufe Prozessstufe

Abbildung <«—» Bedeutung -«—» Bewertung

Struktur - Funktion

Information

Abbildung 3.1: Evolutiondres Modell fiir Information

3.2.2 Das semiotische Modell

Des Weiteren existiert die Vorstellung des semiotischen Modells (von ,semeion“: griechisch fiir
Kennzeichen) von Information. Urspriinglich entstanden in den 1970er Jahren, sollte es ein Ver-
stdndnis von Information in lebenden und technischen Systemen ermdéglichen. Thm liegt ein Sender-
/Empfinger-Kanal-Aufbau zugrunde, bei dem sich ein sendendes System durch die Ubertragung
von Zeichen mit dem Empfénger verstindigt. Der Sender dekonstruiert also {iber verschiedene
Ubersetzungsstufen eine bestimmte Absicht in eine Handlung, die in einer Bedeutung gekapselt und
als Zeichenstruktur iibermittelt werden kann. Der Empfénger konstruiert seinerseits im Durchlau-
fen mehrerer Stufen des Verstindnisses die durch den Emittenten intendierte Handlung, schliefslich
bewertet er diese und legt sie in ihrer Absicht und Bedeutung fiir ihn selbst aus. Damit dieser Pro-
zess gelingt, miissen beide interagierenden Seiten sténdig ihre Vorstellungen der einzelnen Ebenen
miteinander abgleichen, damit eine erfolgreiche Ubertragung iiber alle Schichten méglich wird [6,

S. off.

Dabei wird der Prozess des Aufbaus von Information durch die Kontextualisierung beeinflusst.
Diese besitzt eine historische sowie eine aktuelle Komponente, und beeinflusst vor allem die Prag-
matik und Hermeneutik des Schemas. Geschichtlich prigend sind hierbei Erfahrungen aus der
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Vergangenheit, wihrend die gegenwértige Situation durch die spezifischen Umsténde der intera-
gierenden (autopoietischen) Systeme zum Zeitpunkt der Interaktion gestaltet wird. Diese Wahr-
nehmungen lassen sich auch als Perzeptionen — als Eindriicke durch die Sinne — bezeichnen, deren
Gesamtheit die Sensorik des Systems bilden. Unterschiede in der Wahrnehmung kénnen zu Diffe-
renzen in der Auslegung von Bedeutungen fithren; zur Erkennung und Uberwindung genau solcher
Unterschiede ist der Abgleich der Ebenen von Bedeutung notwendig.

Sender Empfanger
Abgleich
Hermeneutik O = = O Auslegen
Pragmatik O - = O Verstehen
Semantik O = = O Begreifen
Syntax O = = O Interpretieren
¢ Ubertragung T
Codierung O = O Erkennen
|
Kanalbarriere

Abbildung 3.2: Semiotisches Modell fiir Information

3.3 Modelle fuir Kommunikation

In beiden Informationsmodellen spielt neben den vorgestellten Schichten, die spiter niher erldutert
werden, der Begriff der Interaktion sowie der Ubertragung und damit der Kommunikation eine Rol-
le. Die Vorstellung davon, was Kommunizieren bedeutet, ist in beiden Theorien des Verstdndnisses
von Information verschieden. Dies wird im Folgenden dargestellt.

3.3.1 Der evolutionire Ansatz

Aus einer evolutiondren Sicht hat sich der Vorgang der Kommunikation iiber drei Epochen entwi-
ckelt [12, S. 271ff.]:

1. Zunéchst bildet sich die genealogische Kommunikation heraus. Diese nutzt vor allem in Tei-
len gespeicherte Information aus konservativen Strukturen, also etwa Materieablagerungen,
Gene oder Biicher. Dabei sind die genutzten Strukturen Gleichgewichtssysteme, die nicht an
Austauschprozessen mit der Umwelt teilnehmen, sondern sich aus sich selbst heraus nicht
vollstandig &ndern. Dafiir kénnen neue Prozesse aus der Umgebung die Beschaffenheit der
Ausformungen nachhaltig beeinflussen. Dies kann beispielsweise bei Felsaushéhlungen oder
Gesteinsablagerungen sehr lange Zeit in Anspruch nehmen, andererseits bei Pfaden durch
Landschaften oder Brutstitten von Tieren relativ schnell geschehen.

2. Die néchste Stufe bildet die metabolische Kommunikation, welche ein grundlegender Vor-
gang in Systemen mit Befdhigung zur Ontogenese, also der strukturellen Verdnderung des
Systems ohne Verlust seiner prinzipiellen Organisation, ist. Diese Art des Kommunizierens
beruht in vielen Féllen auf chemischen Prozessen, etwa durch die Bildung von Hormonen, En-
zymen oder anderen wirksamen Substanzen einer definierten Beschaffenheit (eine Analogie
zur Form und Wirkung im evolutiven Modell von Information). Auf menschliche Gemein-
schaften bezogen konnten die angewandten Prozesse beispielsweise das Wirtschaften und der
Zahlungsverkehr sein. Ausschlaggebend fiir die Zuverldssigkeit und Geschwindigkeit dieser
Form der Kommunikation ist die Lagerung und der Transport der materiellen Tréger.
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3. Schlieklich entwickelt sich die Schicht der neuralen Kommunikation. Diese 1auft durch elek-
trische und elektrochemische Ubertragungswege sehr schnell ab, und kann innerhalb eines
Organismus respektive Systems etwa durch ein Nervensystem realisiert werden, zwischen
verschiedenen Kommunikationspartnern sind beispielhaft die visuell-akustische ebenso wie
die elektronische Informationsvermittlung zu nennen.

Kommunikation im evolutioniren Sinne ist dann dementsprechend der in einer der soeben er-
lduterten Stufen ausgepriagte Austausch zwischen zwei autopoietischen Systemen. Dabei bleibt die
Autonomie beider Partner vollsténdig erhalten. Zun&chst beginnen beide Strukturen in ihrem Ko-
gnitionsbereich (dem Bereich der Wahrnehmung eigener Informationsgestaltung) mit einer Inter-
aktion zwischen ihnen und der Umwelt. Dies ist fiir die Systeme notwendig, um sich durch Energie-
oder Materialvorrate in ihrer Umgebung selbst zu erhalten. Dabei ist diese Interaktion hier jedoch
einseitig, die Umgebung ,antwortet* nicht, da sie sich in der Regel nicht prozessbasiert selbst erhal-
ten kann [12, S. 280f.]. Tritt nun ein weiterer Partner, also ein neues autopoietisches System, mit
seinem Kognitionsbereich in dem des ersten auf, so {iberschneiden sich die beiden Interaktionen
und Kommunikation stellt sich ein. Dies gipfelt in der Reorientierung, also der Anpassung und
gegebenenfalls einer Neuausrichtung der eigenen Prozesse.

Allerdings konnen sich aus dieser Situation noch mehr Konstellationen ergeben, die Kommuni-
kation stellt also nur einen Spezialfall der Beziehungen zwischen zwei dissipativen Strukturen dar.
Ebenso ist es ndmlich mdoglich, dass sich aus der Interaktion und Kommunikation der Strukturen
eine Symbiose ergibt. Das eine System stellt dem anderen also gewisse Dienste oder Produkte
bereit, fiir die es eine ihm niitzliche Gegenleistung erhélt. Hier findet folglich nicht nur eine Mo-
difikation des eigenen, sondern auch eine Anpassung auf sowie ein Austausch mit dem fremden
System statt. Dies kann in einer Fusion enden, die beide Partner als Teilsysteme einer neuen,
grofseren Gesamtstruktur vereinigt und damit die entstandene funktionale Zusammengehdrigkeit
auch in eine strukturelle iiberfiihrt.

3.3.2 Der semiotische Ansatz

Dem gegeniiber steht ein semiotischer Begriff von Kommunikation mit zwei grundsétzlichen Aus-
richtungen: der Ubertragung von Signalen und Zeichen als technische Komponente sowie der ge-
sellschaftlichen Handlung der Kommunikation auf sozialer Ebene.

a. Das Erstere fasst vor allem den Austausch von Daten zwischen dynamischen Systemen oder
ihren Teilen. Dabei ist entscheidend, dass die Kommunizierenden in der Lage sind, diese
Daten aufzunehmen, sie zu speichern und umzuformen [19, S. 5f.]. Dieser Aspekt ist dement-
sprechend auch auf einen physikalischen, chemischen oder biologischen Bereich ausdehnbar,
in denen nachweisbare Signale zwischen Entitédten aufgenommen und verarbeitet werden kon-
nen.

b. Das Letztere meint den Handlungsvorgang des Kommunizierens insbesondere beim Menschen
und damit das gesamte Verhalten in einer zwischenpersonlichen Situation, die einen Spezi-
alfall sozialer Interaktion darstellt [19, S. 7ff.]. Kommunikation setzt demnach Zeichen einer
festen intersubjektiven Bedeutung voraus und liegt dann, betrachtet auf einer linearen Skala,
an irgend einem Punkt zwischen dem einfachen Verhalten gegeniiber anderen einerseits und
der konventionellen Bedeutung dieses Verhaltens andererseits. Dabei ist es wichtig, dass kom-
munikatives Handeln davon geprigt ist, dass der Sender die Erwartung hat, vom Empfinger
verstanden zu werden. Die Kommunikation ist also erfolgreich, wenn diese Annahme des Sen-
ders sich als richtig erweist [19, S. 14f.]. Auferdem ist der Kommunikationsvorgang nur dann
als solcher zu bezeichnen, wenn dem Kommunikationspartner auch klar ist, dass jemand mit
ihm kommuniziert, um ein bestimmtes Verhalten zu zeigen respektive beim Empfinger zu
erzeugen [19, S. 30f.]. Damit soll insbesondere eine einseitige Interaktion des Senders aus-
geklammert werden, die ein Bewusstsein fiir die Kommunikationshandlung beim Empfianger
verschleiert und etwa bei Tauschungsversuchen oder einem &hnlich gelagerten Kontakt zur
Anwendung kommt.
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So ergibt sich das Bild eines zweiteiligen Kommunikationsvorganges, der auf einer ,technischen
Ebene“ (Teil a.) eine bestimmte Interaktion enthélt, die vom Sender ausgeht und vom Empfén-
ger auf- bzw. wahrgenommen wird. Dabei wird eine spezifische Bedeutung codiert transportiert.
Auf der ,Handlungsebene® (Teil b.) erfolgt dann die Bewertung und Auslegung der Ubertragung.
Dadurch entsteht ein Verhalten, das wiederum iibertragen wird. Hierbei miissen sich beide Kom-
munizierenden dariiber im Klaren sein, dass sie miteinander interagieren und die Verhaltensebene
des jeweils anderen bewusst wahrnehmen.

Intersubjektivitit

Damit dieser Prozess funktionieren kann, wird die bereits erwdhnte Intersubjektivitdt bendtigt.
Diese meint das Potential eines Sachverhalts, durch unterschiedliche Betrachter in dhnlicher Weise
erkannt und verstanden zu werden. Insbesondere bedeutet dies, dass der Kommunikationsvorgang
nur dann erfolgreich ist, wenn sowohl die Ubertragung als auch das vor- und nachgelagerte Verhal-
ten intersubjektiv nachvollziehbar sind. Um dies zu gewéhrleisten, muss wihrend des Kommuni-
zierens standig Intersubjektivitit reproduziert werden, um eine gemeinsame Praxis zu bestimmen.
Damit ist der Abgleich von Vorstellungen iiber die einzelnen Dimensionen (Syntax, Semantik,
Pragmatik ...) wihrend des Kommunizierens im Grunde komplementér zu diesen Ebenen [31].
Der gesamte Ablauf des Kommunizierens im semiotischen Modell wird durch das folgende Bild
veranschaulicht:

Sender Empfanger
Verhalten “—m Verhalten
(Intention, Handlung) » (Verstehen, Auslegen)
A A
Riickkopplung Riickkopplung
Y Y
Ubertragung « Abgleich Ubertragung
(Kapseln, Codieren) » (Erkennen, Interpretieren)

Signal-/Datenfluss

Wahmehmung des Flusses

Abbildung 3.3: Semiotisches Kommunikationsmodell mit Ubertragung, Verhalten und Intersubjek-
tivitét

3.4 Ebenen von Information

Damit stehen nun grundlegende Modellvorstellungen fiir Information und die mit ihr verkniipfte
Kommunikation zur Verfligung. Allerdings sollten die beiden Ansidtze nicht nur gegeneinander
abgewogen, sondern miteinander weiterentwickelt werden. Denn dann ergibt sich ein umfassendes
Bild der vier wesentlichen Komponenten von Information.

3.4.1 Syntax

Die erste zu betrachtende Ebene von Information ist die Syntax (von ,syntaksis, griechisch fiir
Zusammen- bzw. Anordnung). Dabei sollen die hier vorgenommenen Betrachtungen von natiirlich-
sprachlichen Beziigen in der Grammatik ebenso wie von der Konnotation des Wortes bei Pro-
grammiersprachen oder logischen Ausdriicken fiir die richtige Anordnung und Ausformung von
Anweisungen abstrahieren. Denn diese konkreten Beispiele driicken aus, wofiir die Syntax im {iber-
geordneten Sinn steht: fiir eine Formgebung oder auch Gestaltbildung.
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Evolutionér betrachtet ist Syntax dabei genau die bereits genannte Ausformung einer inneren
Struktur auf Grund eines dufseren Ereignisses. Dabei wird ein offenes, nicht im Gleichgewicht be-
findliches System vorausgesetzt, welches diesen Prozess vollzieht. Denn wo (seit jeher oder fiir den
Moment) Gleichgewicht herrscht, erhilt sich keine zusétzliche Struktur, da sie nicht die giinstigste
Entropiemaximierung gegeniiber dem bereits bestehenden Gleichgewicht bietet. Ebenso kann ein
abgeschlossenes System nicht auf &dufere Einfliisse wie Materie- oder Energiestrome reagieren, es
wird in seinem Inneren also auf Dauer einem strukturzersetzenden Gleichgewichtszustand entgegen
streben. Wenn aber ein dissipatives (also offenes und gleichgewichtsfernes) System &uferen Ande-
rungen ausgesetzt ist — etwa einer Zunahme eines bestimmten Energieflusses oder der Abnahme
spezifischer Materie -, so passt sich auch die innere Reprasentation dieser von aufien einwirkenden
Faktoren an [16, S. 132f.]. Damit findet insbesondere eine Unterscheidung zwischen einer externen
und internen Welt statt. Die Syntax ist hieraus folgend die Umsetzung einer Reprdisentation in-
nerhalb eines dissipativen Systems, welche die Zusténde einer umgebenden Umwelt intern in einer
spezifischen Ausdrucksform strukturiert und somit abbildet. Der vom System &duferlich wahrge-
nommene Bereich wird durch die Qualitdt und Quantitat der einzelnen Umweltzustinde und der
Relevanz ihrer Einwirkung auf das Innere bestimmt.

AuBere Welt Innere Welt
O—0O o
o — %
(O — (O  Einwirkung
Anderung i i Anpassung
O °
/o —— L
() — (O  Einwirkung

Abbildung 3.4: Evolutionidre Vorstellung von Syntax

Die semiotische Sichtweise auf die Syntax ist — nahe dem Wortursprung — durch die Ordnung und
Beziehung von Zeichen bestimmt. Dabei wird zwischen dem Signifikaten, also der auszudriicken-
den Vorstellung, und dem Signifikanten, der die mit ihr assoziierte Zeichenstruktur respektive das
gemeinte Lautbild verkorpert, unterschieden. Die Zuordnung zwischen beiden kann arbitrir, also
zuféllig, oder per Konvention erfolgen. Dabei fragt die semiotische Syntax allerdings danach, gemafs
welchen Bedingungen respektive Regeln ein Signifikant Teil der intersubjektiv bekannten und kon-
ventionellen Menge derselben ist. Ebenso muss die Frage nach Reglements fiir Verkniipfungen von
Signifikanten durch die zeichenorientierte Syntax beantwortet werden [26, S. 71ff.]. Damit kann
den Ausdrucksoptionen auf der Signal- bzw. Zeichenebene bereits ein Regelwerk inhirent sein,
welches auf dieser Stufe noch nicht an eine inhaltliche Bedeutung des Auszudriickenden gekniipft
ist, sondern lediglich die Anordnung der Zeichen strukturiert. Beispielsweise ldsst sich in diesem
Zusammenhang eine Grammatik G = (N,T,P,S) als Konstrukt der theoretischen Informatik an-
fithren, die eine Sprache L(G) erzeugt, welche eine Teilmenge von ¥* ist. ¥ repriisentiert dabei
ein Alphabet als eine Menge von Zeichen, T eine Teilmenge aus ¥ in der Bedeutung der Terminal-
Symbole. N charakterisiert eine Menge von Nicht-Terminalen, welche keinen Schnitt mit T besitzen
und gemeinsam mit Elementen aus T in den Produktionsregeln aus der Menge P verwendet werden.
S verkdrpert die Startvariable. Die Produktionsregeln kdnnen dabei solange angewandt werden, bis
keine Nicht-Terminale mehr in einem Ausdruck enthalten sind, der von S startet [23, S. 5f]. Auf die-
se Weise ldsst sich ein syntaktischer Raum aus Symbolen ableiten, der zwar noch keine semantische
Bindung haben muss, dessen (unendlich viele) Elemente allerdings dennoch regelbasiert entstehen,
und somit explizit durch eine Grammatik beschrieben werden kénnen.
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K Vorstellung/Konzept
/ h T i
. .

Schere scissors Lautbild
(bekannt/unbekannt)

Abbildung 3.5: Semiotisches Syntaxmodell

Zusammengefasst ergibt sich damit Syntax als die Form eines dissipativen Systems, in welcher
dufere Wahrnehmungen intern abgebildet werden. Diese interne Repriisentation unterliegt dem
dynamischen Wandel geméf den (relevanten) Einwirkungen aus der externen Welt und gehorcht
gegebenenfalls Regeln, die sich ebenso durch Fluktuationen &ndern kénnen.

3.4.2 Semantik

Die Ebene der Semantik (griechisch von ,semainein® fiir bezeichnen) als jeweils folgende Stufe beider
Sichten auf Information beschéftigt sich allgemein mit der Bedeutung von Zeichen. Diese miissen
hierfiir nicht sprachlicher Gestalt sein, sondern kénnen ebenso aus technischen oder natiirlichen
Prozessen stammen.

AuBere Welt Innere Welt
O—0O —— %
O—0O —— %
Verstarkung
)
oO—0O —— r}t.,/

O—0 — &

Abbildung 3.6: Evolutionire Semantik am Beispiel der Verstirkung

Ein evolutiondrer Begriff von Semantik riickt dabei das wiederholte Auftreten von Umweltzu-
stinden und ihren Anderungen sowie die entsprechenden Anpassungen der inneren Reprisentation
derselben im dissipativen System in den Vordergrund. Dies folgt der Uberlegung, dass sich fiir
sich wiederholende Situationen in der dufieren Welt immer wieder dhnliche Entsprechungen in der
Syntax des Systems finden. Die so entstehende Reproduzierbarkeit von inneren Darstellungen hat
dabei gleich mehrere Effekte:

1. Durch den Vorgang der Wiederholung selbst entsteht eine Form von ,Gedichtnis” fiir be-
stimmte Zustandssituationen der Aufenwelt. Diese Erinnerung macht damit das Auftreten
bestimmter syntaktischer Konstellationen innerhalb des Systems erkennbar.

2. Auf Basis dieses Gedéachtnisses kann das System bestimmte syntaktische Strukturen verstér-
ken oder wieder zuriickdrangen. Dies erfolgt, weil die strukturelle Anordnung nach innen
bisher nur eine Reaktion auf die dufteren Vorgéinge war. Wenn diese Reaktion aber reprodu-
zierbar ist, dann entsteht dadurch die Moglichkeit, Kontexte der Auflenwelt wahrzunehmen
und auf ihre Relevanz fiir das System zu priifen. So entsteht eine Bedeutung der Syntax fiir
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das System, die sich dann durch ein Beférdern oder Hemmen der Strukturausbildung zeigt
[16, S. 1491].

3. Hierdurch bildet sich schliefslich eine Schérfung der Grenzen des Systems gegeniiber der Um-
gebung heraus, die sich gerade am Umfang der (verdnderlichen) Syntax definieren. Diese
Abgrenzung erméglicht auch ein klares Wahrnehmen von duferen Eindriicken in Gegeniiber-
stellung zum inneren System.

Entscheidend an der Zuordnung der Bedeutung ist die Tatsache, dass die Strukturbildung als
Reaktion auf die Aufenwelt nach innen eine Funktion oder Aussage mit sich bringt. Diese zu
erkennen und zu interpretieren ist die evolutionire Vorstellung von Semantik.

Fiir einen semiotischen Ansatz von Semantik spielt die Bedeutung von Ausdriicken aus Zeichen
eine wesentliche Rolle. Dieser Bedeutungsbegriff definiert sich dabei iiber eine Reihe von Beziehun-
gen wie der Synonymie oder der Inklusion und Eigenschaften, etwa der inhaltlichen Wohlgeformt-
heit oder der Mehrdeutigkeit. Die Bedeutung von Ausdriicken soll dabei unabhéngig von konkreten
Verwendungskontexten zustande kommen. Die inhaltliche Assoziation, die einer bestimmten Form
zugeordnet wird, muss also mehr als die blofte Struktur selbst aussagen, darf jedoch keinen rein
situativen Charakter haben und damit okkasional (einer Gelegenheitsursache unterliegend) sein.
Dies lasst sich sowohl fiir ein einzelnes syntaktisches Konstrukt wie auch fiir einen Verbund dersel-
ben aus der jeweiligen Menge der syntaktisch zuldssigen Ausdriicke fordern. Um dabei inhaltliche
Zuordnungen konkret feststellen zu konnen, wird zum einen die wahrheitskonditionale und zum
anderen die gebrauchstheoretische Bedeutungsexplikation verwendet [26, S. 1044f.].

Wahrheitskonditionale Bedeutungsexplikation Gebrauchstheoretische Bedeutungsexplikation
kommunikatives
Einwand <«— Vorbehalt Synonymie Griif' Gott! Handlungspotential:

Verweis auf Pragmatik

Haus «— Gebaude Inklusion (a) vogel
konwventionelle
Gefahr -<«— Sicherheit Anomalie Star (b) Krankheit {gﬂ:?&tgﬁn:
Hermeneutik
Mensch -<— Maschine Ambiguitat (c) bekannte Person

Abbildung 3.7: Ebenen semiotischer Semantik

Erstere bezieht sich zunéchst nur auf aussagende und damit nicht-funktional orientierte Inhalte.
Sie wertet die logisch unterliegenden Wahrheitsbedingungen aus, unter denen die Struktur entsteht
respektive verwendet wird, und nutzt dabei einen Vergleich von mindestens zwei differierenden
Formen. So lédsst sich durch die Gleichheit der Wahrheitsbedingungen die Synonymie feststellen,
durch eine Implikation derselben die Inklusion der einen Struktur als Teil der anderen. Wenn die
Wabhrheitsbedingungen nicht erfiillt werden kénnen, liegt eine Anomalie vor; demgegeniiber zeigen
zwel nicht identische Mengen von Bedingungen die Ambiguitidt der Ausdriicke auf. Obwohl die
Semiotiker mit dieser Methode eigentlich das Ziel verfolgten, situative Momente in der Semantik
von Ausdriicken auszugrenzen, sind Wahrheitskonditionen nicht kontextfrei. Vielmehr kénnen sie
erst in einem solchen Zusammenhang zwischen der Situation, der erfolgten Kommunikation und
dem Ausdruck selbst iiberhaupt schliissig ausgewertet werden.

Die gebrauchstheoretische Bedeutungsexplikation soll die eben erlduterte Sicht an entscheidenden
Stellen ergénzen. So bezieht sie auch funktionale Ausdriicke ein, in dem sie einerseits das kommuni-
kative Handlungspotential und damit die Interaktionsmdoglichkeiten durch syntaktische Strukturen
beriicksichtigt, andererseits aber auch nach den konventionellen Implikaturen von Ausdriicken und
damit der Angemessenheit ihres Gebrauchs fragt. Es bleibt somit nicht bei der Aussage bestimmter
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Inhalte in einem abbildenden Sinne, sondern die Erschaffung und Nutzung von Formen fiir den
Austausch in intersubjektiv nachvollziehbarer Beschaffenheit kommt durch gebrauchstheoretische
Uberlegungen hinzu.

Damit ergibt sich insgesamt ein mehrdimensionales Bild von semiotischer Semantik, das iiber
lediglich strukturanalysierende Aspekte hinausgeht. Es entsteht ein Relationensystem von Bezie-
hungen und Eigenschaften, welche in ihrer Summe die Bedeutung einer Struktur wiedergeben.

3.4.3 Pragmatik

Die néchste, sich in beiden Modellen anschlieffende Ebene von Information ist die Pragmatik (grie-
chisch von ,pragma® fiir Handlung). Sie meint im umgangssprachlichen Sinn eine zielorientierte
Handlungsweise.

In der evolutiondren Sichtweise kommt der Pragmatik von Information das Potential einer Wir-
kung zu. Nach den bereits getétigten Schilderungen umfasst evolutionér betrachtete Information
bereits eine Struktur (Syntax), die mit einer Funktion (Semantik) gekoppelt ist. Diese inhaltli-
che Komponente steht fiir ein dissipatives System allerdings in einem Sinnzusammenhang mit den
Aussagen aller anderen Formen, die es kennt. Damit entsteht die Notwendigkeit einer Bewertung
der Aussage aus der Struktur, welche innerhalb des Systems vorliegt. Hierbei wird eine lineare
Skala der Komplemente Erstmaligkeit und Bestatigung genutzt, auf welcher das bestehende Form-
Funktions-Verhéltnis auf einem Punkt eingeordnet und damit eingeschétzt werden kann. Reine
Einmaligkeit heifit in diesem Zusammenhang Erstmaligkeit und somit Chaos, wihrend nur Besta-
tigung keine neuen Aspekte einbringt und hieraus folgend der Stagnation entspricht [12, S. 88f.].
Gleichzeitig wird ein auftretendes Muster auch auf seine Variabilitit beziehungsweise Konstanz
iiberpriift. Eine hohe Fluktuationsrate innerhalb zueinander dhnlicher Strukturen findet im Sys-
tem eine andere Resonanz als hiufig gleich auftretende, stabile Formen. Es kommt somit nicht
nur darauf an, ob ein Muster zum ersten Mal in einer bestimmten Auspragung auftaucht, sondern
ebenso bedeutsam ist, wie oft es sich innerhalb dieser Strukturierung verdndert und seine Gestalt
respektive Bedeutung dabei variiert.

Daraus entsteht als Interpretation der assoziierten Bedeutung in Form der Ausfihrung eine
Wirkung fiir das System. Bei 100%iger Bestétigung ist diese Wirksamkeit nicht mdoglich, da dann
bereits ein Gleichgewichtszustand vorliegt und keine Abweichung von diesem mehr energetisch
zweckmiifig ist. Ein alleiniger Anteil Erstmaligkeit hingegen ist gleichbedeutend mit Instabilitét
durch rein zufillig ablaufende Prozesse, die keine vorhandene Struktur bestétigen, und auch noch
keine eigenen, neuen Vergleichs- oder Anndherungspunkte fiir eine gerichtete Wirkung bieten. Somit
wird klar, dass fiir pragmatische Information die Balance zwischen beiden Extremen der Skala von
grofser Wichtigkeit ist, weil nur dann ein Maximum an zielgerichteter Wirkung mdoglich wird [12,
S. 90f.]. Hierauf wirken sich jedoch ebenso die variierenden und stabilen Komponenten innerhalb
des Informationskomplexes aus Struktur und Funktion aus. Grofse Schwankungen wirken wie ein
Rauschen, welches das zielgerichtete Interagieren in seiner Intensitdt und tatséchlichen Wirkung
abschwicht. Konstanz hingegen schrinkt die Breite der intern wahrgenommenen Zielvorgaben ein.
Insgesamt entsteht somit die Zielorientierung durch das Mafs an Bestitigung und Konstanz, die
Auswirkung resultiert aus der Erstmaligkeit und Variabilitdt. Damit wird folgendes ersichtlich:

1. Der evolutiondre Ansatz bei dieser Sichtweise liegt in der fortwahrenden Umwandlung von
Erstmaligkeit in Bestétigung bis zum Optimalpunkt des Wirkungsgehalts von Information.
Dabei wird das Bestehende durch eine Nutzung des Neuen reproduziert. Der Optimalpunkt
ist von aufen durch den Kontext der Situation vorgegeben, und kann sich somit im Laufe
der Zeit dndern, wenn die Bewertung fiir die Situation oder der Kontext selbst sich wandelt.
Grundsétzlich ist Information also eine spezifische Fluktuationsrate immanent, wenn in ei-
ner komplexen Gemeinschaft von Systemen und ihrer Umwelt das Maximum pragmatischer
Information fiir jede Skalierung mit den Wechselwirkungen dieser Welt evolviert.

2. Aus dieser Reproduktion ergibt sich eine intentionale Komponente mit Sinn und Ziel, die in
der Fahigkeit eines dissipativen Systems gipfelt, die iiber die inhaltliche Assoziation bestehen-
de Kopplung zwischen dufseren Zustdnden und der inneren Représentation als verdnderlich
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und gestaltbar zu erkennen. Das bisherige Zusammenwirken aus Form und Inhalt bekommt
damit den zusitzlichen Aspekt des zielgerichteten Handelns durch das System. Wenn aber
Handlungsintentionen und daraus folgend auch Aktionen vorliegen, dann wird die dissipative
Struktur selbst und gegebenenfalls auch ihre Umwelt verdndert — potentiell kann so neue
Information entstehen. Hierbei schafft das System neue Strukturen und Muster, die aus sei-
nem Handeln entspringen und zunéchst durch jene Aktionen geprigt sind, bis sie weiteren
Wechselwirkungen unterliegen.

Aus einer evolvierenden Sicht ist die Pragmatik also das Potential eines Systems, semantische
Inhalte zu bewerten und daraus Handlungsintentionen abzuleiten. Diese konnen verdndernde Riick-
kopplungen auf das bestehende System haben und damit die syntaktischen und semantischen Pro-
zesse, etwa der Deutung, Transisition oder Kontexteinbindung, beeinflussen. So tritt das System
erstmals selbst als Informationserzeuger im obigen Sinne auf.

drei magliche Bewertungspunkte
+ ‘ fiir die Syntax-Semantik-Prozesse

pragmatische
Information
Chaos: Gleichgewicht:
Instabilitat Stagnation
100% <«———— Erstmaligkeit ——— 0%
0% ————————— Bestdigjung ———» 100%

Abbildung 3.8: Evolutionire Pragmatik als schematische Darstellung

In einer semiotischen Herangehensweise steht auch eine Handlungskomponente im Vordergrund.
Dabei versucht die semiotische Pragmatik, Zeichenausdriicke in ihrer Verwendung in einem jeweili-
gen Kontext zu untersuchen [26, S. 141f.]. Die dafiir notwendige Interpretation semantischer Inhalte
und das dabei zu erreichende Verstidndnis derselben fiihrt zu einer Unterscheidung des Gemeinten
vom Ausgedriickten. Daraus entwickelt sich eine konkrete Handlungsintention, die im jeweiligen
Sinnzusammenhang eine Wirkung semantischer Strukturen darstellt [12, S. 88].

Die weiteren Ansétze der semiotischen Pragmatik sind allerdings auseinanderlaufend. Die Sprech-
akttheorie um John Austin betrachtet Aussage, Funktion und eine daraus entstehende Handlung
von Ausdriicken immer gemeinsam. Bereits aus dem Formulieren eines beliebigen Zeichengebildes
entsteht nach dieser Theorie eine semiotisch-kommunikative Handlung, der als solche ein pragma-
tischer Aspekt innewohnt. Demgegeniiber sieht das Modell der Konversationsmaximen von Paul
Grice die vier Prinzipien der Quantitit (d.h. zweckgebundener Aussagegehalt), Qualitit (etwa im
Sinne einer Wahrheitsbindung), Relevanz und Modalitit (also der Vermeidung von Unklarheit,
Mehrdeutigkeit oder Unordnung) als ausschlaggebend fiir die pragmatische Bewertung eines Inhal-
tes an. Abschlieffend l&sst sich damit die definitorische Frage der Pragmatik in der Semiotik nicht
beantworten [34].

Insgesamt ergibt sich also ein Bild der Pragmatik als die potentielle Fdhigkeit eines Systems
respektive Individuums, Wirkungen und damit Handlungen aus einer inhaltlich gedeuteten Struktur
zu erzeugen. Diese Handlungen driicken ihrerseits eine kontextabhingige Intention aus, die sich an
einem situativen Ziel oder Sinn orientiert.
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3.4.4 Hermeneutik

Schlieflich soll nun noch die letzte Ebene der Hermeneutik (griechisch von ,hermeneuein®, welches
in der antiken Philosophie die Kunst des Ubersetzens, Erklirens und Auslegens meint) behandelt
werden. Wahrend Platon sie zu den Kiinsten zdhlt, und dabei ,die Spriiche der Gotter erhellen®
[11, S. 21] wollte, bekommt sie im Mittelalter als Fahigkeit des Auslegens theologischer und juris-
tischer Texte eine wissenschaftliche Bedeutung. In der modernen Philosophie erhilt diese Disziplin
unter anderem durch Friedrich Schlegel sowie Schleiermacher den Charakter einer umfassenden
Lehre vom Verstehen und Auslegen von Schriftstiicken. Daraus ergibt sich fiir Wilhelm Dilthey so-
gar die Verwendung von Hermeneutik bei der Ergriindung aller Geisteswissenschaften. Insgesamt
kommt so ein dreistufiges Bild des Begriffs zustande: das Begreifen von Texten im Speziellen, von
menschlichen Werken respektive Handlungen im Allgemeinen sowie das Verstehen als (ontologi-
sche) Bestimmung des Menschen.

Um nun zu untersuchen, was die Hermeneutik aus einer evolutiondren Sicht ausmacht, soll noch
einmal aufgegriffen werden, was das pragmatische Potential eines dissipativen Systems darstellt,
némlich die Erzeugung einer bestimmten Wirkung zu einem gegebenen Form-Inhalt-Dualismus.
Dafiir sind Handlungen notwendig, die kontextgebunden einem Willen unterliegen. Genau an die-
ser Stelle kommt nun die Hermeneutik ins Spiel. Denn wenn pragmatische Handlungen selbst zu
einem Erzeugen von Information fithren, und damit auf das System riickwirken, ist der Zusammen-
hang zwischen Bedeutung und Wirkung nicht mehr festgefiigt, sondern variabel. Eine bestimmte
Interpretation der Syntax kann das Vorgehen veréndern, folglich ist potentiell mehr als eine Praxis
im Verhéltnis von Struktur und Funktion umsetzbar [10, S. 122f.]. Damit ergibt sich ein Raum von
moglicher Handlungsoptionen, der mit Hilfe der Hermeneutik durch das dissipative System bewusst
erschlossen, untersucht und strukturiert wird.

Dieses neu entstehende Bewusstsein driickt sich hierbei vor allem durch eine selbstreflektierende
Aufsensicht des Systems auf seine Wahrnehmung von interner und externer Welt aus. Denn durch
die Wandelbarkeit der pragmatischen Alternativen kann das dissipative System erkennen, dass
durch seine Handlungen nicht die duftere Umgebung in direkter Weise, sondern nur die Riickwir-
kungen und damit Verdnderungen ihrer internen Représentation gedndert werden. Die Faktizitét
des Existierenden und das Erfassen desselben in einem inneren Zustand werden damit einer Un-
terscheidung zugénglich. Insbesondere identifizieren sich so die Motivationen fiir zielgerichtetes
Handeln nicht mehr direkt mit den duferen, situativen Vorgaben (dem spezifischen pragmatischen
Optimalpunkt), sondern gestalten sich als Umsetzung eines Willens in Ableitung aus den eigenen,
internen Zusténden.

Dadurch bekommt die Frage der inhaltlichen Auslegung erstmals ein eigenes Gewicht. Denn der
Wille ist nun nicht mehr nur kontextabhingig von der Gegenwart, seine Auswirkungen kénnen
vielmehr auch durch mogliche Alternativen und ihre Ergebnisse in die Zukunft antizipiert werden.
Diese Selbstreflexivitat des Systems schrinkt jedoch den Raum des handlungswirksamen Willens
ein, da nicht mehr jede situativ bedingte Intention auch in einer zukiinftigen, , globaleren“ Per-
spektive noch einer Realisierung wert scheint. Die erkannten Beschrinkungen sind dabei externer
Natur in der erwarteten Wirkung spezifischer Handlungen; sie werden jedoch intern reflektiert.
Man kann dabei, insbesondere in Abgrenzung zu rein pragmatischem Wirken, den Willen gemift
einer entsprechenden Auslegung von Handlungsoptionen in zwei Komponenten aufteilen [3, S. 49f.]:

1. Kurzfristig erkennt das System, dass eine pragmatische Handlung gemifs einer Semantik
nicht vollig frei an einen Inhalt gekoppelt ist, sondern vielmehr auch den weiteren Umge-
bungsbedingungen gehorcht. Hier ist zunichst die Frage der Gelegenheit zur Realisierung
einer Wirkung zu nennen. Diese kann giinstig sein — etwa wenn fiir das System relevante Pro-
zesse in der Umgebung ablaufen und diese fiir eine Interaktion zur Verfiigung stehen. Ebenso
ist es jedoch auch moglich, dass diese Vorgénge zwar stattfinden, allerdings nicht im Ko-
gnitionsbereich des Systems liegen. Es kann also eine Diskrepanz zwischen der Existenz von
bedeutsamen Momenten und dem Erkennen derselben bestehen. Des Weiteren ist der Raum
kurzfristigen Willens durch die Gesamtheit der zur Verfiigung stehenden Mittel begrenzt. Ei-
ne bestimmte Semantik kann demnach eventuell nur dann erschlossen werden, wenn bereits
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andere semantische Strukturen bekannt sind, die eine Grundlage oder einen Teil des Ver-
stdndnisses fiir das Neue bilden und somit dariiber entscheiden, ob eine bestimmte Wirkung
in Semantik transformiert werden kann und umgekehrt. Ob also Erstmaligkeit in Bestétigung
ibergeht, hingt auch von den bereits vorhanden Erfahrungen in Form von Syntax und Se-
mantik ab. Drittens ist die Problematik der Fdhigkeiten des Systems ein wesentlicher Faktor.
Dies meint insbesondere die Ebene der Pragmatik. Denn bestimmte Wirkungen entfalten
sich erst, wenn sie mit anderen Vorgingen kombiniert werden respektive parallel ablaufen.
Das Potential, bestimmte Handlungen auszufiihren, veréndert also durch Riickkopplung in
Form von Forderung oder Hemmung bestimmter Vorginge selbst den Raum von Wirkung.
Somit ist ein kurzfristiger Wille insgesamt drei zusétzlichen Aspekten unterworfen, die iiber
den Inhalt, der in einer Situation in Information liegt, hinausgehen [3, S. 45ff.].

2. Langfristig gestaltet sich der Wille des Systems, eine Handlung auszufiithren, an den dauer-
haften Bedingungen der Aufenwelt. Denn wihrend Mittel und Fahigkeiten des Systems im
Laufe der Zeit vielféltiger werden kénnen, &ndern sich die Umweltbedingungen unter Um-
standen nur sehr langsam. Dies fiihrt auf Dauer notwendigerweise dazu, dass die Grenzen und
Beschrinkungen der externen Welt auch intern durch die Einschréankungen des kurzfristigen
Willens — wie oben angesprochen — abgebildet werden. Dabei ist die Erfahrung der Bestimmit-
heit der Umgebung entscheidend, welche eine Beschranktheit des Moglichen impliziert. Hier-
durch wird auf lange Sicht auch der Wille des Systems ein bestimmter, was wiederum die
Handlungswirksamkeit der Intentionalitéit nicht ins Uferlose abdriften lasst. Erst auf diese
Weise wird eine im Zusammenhang mit der Welt konsistente Sinn- und Zielhaftigkeit fiir die
Bestrebungen der dissipativen Struktur erreicht. Die Hermeneutik wird so zur Strukturierung
des Raums an Alternativen fiir situative Interaktionen, um eine Eingrenzung zielfiihrender
Optionen zu leisten, bevor eine Handlung umgesetzt wird.

Daraus kann sich in letzter Konsequenz eine ,Entwicklung von Bedeutung als Praxis kommu-
nikativer Sinnverstdndigung“ [10, S. 123] in der hermeneutischen Prozessstufe herausbilden. Der
Raum des Mdoglichen wird also in seiner Auspragung strukturiert, Handlungsalternativen werden
bewertet und iibersituativ ausgelegt. Information erh&lt auf diese Weise fiir das System in Form ei-
ner Erkenntnis dauerhaften Charakter und wird historisch als Erfahrungskontext von Auslegungen
der Informationstrias fassbar. Die organisierende Wirkung von Information erhilt somit ebenfalls
einen Bezug zur Gesellschaft, und bleibt nicht mehr auf das Individuum begrenzt. Dadurch kann
sich Wissen als soziale Konstruktion iiber Information herausbilden [6, S. 9].

Maglichkeitsraum
hermeneutische Prozessstufe

v v
Form Inhalt Wirkung

syntaktische semantische pragmatische
Prozessstufe Prozessstufe Prozessstufe

Wissen

|

Information

Struktur «<— Funktion

Abbildung 3.9: Hermeneutik im evolutionaren Informationsmodell
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Semiotisch betrachtet richtet sich die Hermeneutik ebenfalls auf eine Fihigkeit des Verstehens
und Auslegens, sie beschiftigt sich mit der Interpretation von Zeichenausdriicken und ihren In-
halten. Hierbei er6ffnet sich zun#chst eine instrumentelle Auffassung von Zeichen und damit ins-
besondere von Sprache durch Gottlob Frege und Edmund Husserl [11, S. 46f.]. Frege schliagt da-
bei die Aufspaltung von Ausdriicken in Bedeutung und Sinn vor, wobei beide als intersubjektiv
nachvollziehbar anzusehen sind und sich damit explizit vom personlichen Erfahrungs- oder In-
terpretationsvermdgen eines Individuums abheben. Die Bedeutung wird in der Zuordnung eines
Inhalts zu einem Ausdruck gesehen, wéihrend sich der Sinn als ein Versténdnis des Inhalts aus
seinen Wahrheitsbedingungen ergibt [11, S. 44]. Husserl geht noch einen Schritt weiter, und nimmt
beide Aspekte auf Grund ihrer Intersubjektivitéit als ideale Einheiten an. Er betrachtet sie in ihrer
Auspragung jeweils als eindeutig. Aufierdem geht er davon aus, dass nicht die Bedeutungen etwa
von Worten selbst schwanken, sondern diese unterschiedliche Dinge bedeuten kénnen, dass es also
verschiedene Interpretationen zu einer Syntax gibt, diese aber quasi ,diskret” vorliegen. Analoges
hélt er fiir den Sinn von Aussagen fiir zutreffend. Dies spiegelt zwar die Moglichkeit des Auslegens
von Strukturen wieder, engt es allerdings in der Zuordnung von Bedeutungen stark ein. Denn die
vorausgesetzte Bestimmtheit von Inhalten existiert in der geforderten Abgegrenztheit in Analogie
zu den evolutioniren Uberlegungen auch in zeichenbasierten Formen nicht.

Dem gegeniiber vertritt Hans-Georg Gadamer eine universellere Sprachtheorie, die das Verste-
hen und Auslegen von Ausdriicken als Einriicken in ein Uberlieferungsgeschehen betrachtet [7,
S. 62f.]. Dabei vermitteln sich Vergangenheit und Gegenwart stindig aufs Neue. So kommt ei-
ne ,Horizontverschmelzung® zustande, bei der die Abhéingigkeiten der Bedeutung von den beiden
zeitlichen Komponenten nicht mehr unterscheidbar sind. Somit findet auch eine Verschmelzung
zwischen dem Interpretierenden (interpretan) und dem zu Verstehenden (interpretandum) statt.
Verstehen resultiert daraus fiir Gadamer als das Anwenden einer Ausdrucksbedeutung auf die Ge-
genwart. Zeichenausdriicke und insbesondere Sprache iiberwinden auf diese Weise den Charakter
eines blofsen Werkzeuges und werden zum Gegenstand und Ausfithrungsraum der hermeneutischen
Erfahrung selbst [7, S. 64f]. Das Verstehen ist demnach ohne eine Versprachlichung der Welt nicht
moglich. Damit taucht der Zusammenhang zwischen Konzept und Lautbild der Syntax wieder auf,
er wandelt sich hier allerdings in den Unterschied zwischen dem Gedanken und der (semiotischen)
Ausformung als Dualismus zwischen logos und incarnatio. Dies fiihrt Gadamer schlieflich zu der
Uberlegung, dass eine Welt, die verstanden werden kann, immer auf Sprache ausgerichtet sei. Her-
meneutik wird dabei zur Reflexion {iber die sprachliche Beschaffenheit unserer Erfahrung dieser
Welt.

Diese Herangehensweise der Hermeneutik legt den Versuch nahe, eine Suche nach einem Begriff
von Wahrheit in Bezug auf die Wahrnehmung der Welt zu erreichen. Richard Rorty entwickelt
diesen Gedanken weiter, indem er diese Vorstellung iiberwindet. Gadamers Vorgehen des sprachli-
chen Analysierens der Umwelt greift er auf, sieht in der Hermeneutik jedoch keine Methode, eine
Wahrheit zu erreichen, sondern vielmehr die Chance, ohne die Idee des absolut Richtigen als Uber-
deckung mit der erlebten Wirklichkeit auszukommen [7, S. 116f.]. Damit ist die Hermeneutik die
Kultur eines Ideals von Bildung und Kommunikation, die Wahrheit und Methode vereint — die
also beides nicht fiir sich genommen, sondern im Zusammenwirken betrachtet. Das impliziert den
relationalen Aspekt dieser Kategorie. Zudem erhélt der Akteur, welcher sich im hermeneutischen
Raum bewegt, eine neue Rolle: wenn er durch ein Verstdndnis und eine Auslegung der Welt Wis-
sen erwirbt, verédndert er sich selbst und unterzieht so auch den Versténdnisprozess an sich einem
Wandel.

Die semiotische Sichtweise auf Hermeneutik betont also die Reflexion iiber die Welt mit Hilfe
sprachlicher Ausdriicke und der ihnen innewohnenden Bedeutung. Diese wird durch das hermeneu-
tische Vorgehen als ein inhaltliches Verstehen aus dem Raum des moglichen Gemeinten (Pragmatik)
spezifiziert und in einen Bezug zum Erfahrungshorizont der Vergangenheit gebracht. Damit ver-
bunden findet gleichzeitig eine Auslegung dieser Bedeutung fiir die Gegenwart statt. Es entsteht
so mit der Hermeneutik eine ,Semantik der Pragmatik*.
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logos:
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Auslegen Auslegen

Handelnder

Abbildung 3.10: Semiotische Hermeneutik

3.5 Zusammenwirkung der Informationsebenen

Nachdem erldutert wurde, welche grundsétzlichen Merkmale die einzelnen Schichten der Informati-
on in den jeweiligen Modellen haben, soll nun das Zusammenspiel dieser Ebenen untersucht werden.
Dabei stellen sich im Wesentlichen zwei Fragen: die erste betrifft die beiden Informationsmodelle.
Sind diese gleichberechtigt parallel zueinander existierend oder ist eines Teil des anderen? Zweitens
ist zu klaren, ob die Schichten miteinander in Wechselwirkung treten (dies wurde beim evolutiven
Modell bereits zu Anfang erwihnt) und wenn ja, in welcher Art.

3.5.1 Zusammenfiihrung der unterschiedlichen Informationsmodelle

Betrachtet man die inhaltlichen Uberlegungen der zwei Modelle im Detail, so wird klar, dass beide
auf Grund differierender Blickwinkel eine situative Angemessenheit haben kdnnen. Wéhrend dabei
die evolutionidre Herangehensweise Information im Kontext aller dissipativen Systeme untersucht,
ist der semiotische Ansatz eher anthropozentrisch gepréigt — spitestens bei den Uberlegungen zum
Zusammenhang zwischen Gedanken und Bedeutungen in der Hermeneutik wird dies offensichtlich.
Da jedoch der Mensch ebenfalls als (wenn auch hoch komplexe) dissipative Struktur betrachtet
werden kann, liegt die Vermutung nahe, dass der semiotische Informationsbegriff eine Projektion
und damit eine in einer konkreten Doméne angesiedelte Realisierung des evolutiven Schemas ist.
Dies wird insbesondere durch das generelle Vorhandensein analoger Schichten sowie ihrer dhnlichen
inhaltlichen Ausformung unterstrichen. Nachfolgend soll deshalb anhand der einzelnen Ebenen eine
Synthese beider Ansétze unter einem evolutiondren Standpunkt aufgezeigt werden.

Syntax

Die Ebene der Syntax bietet dafiir einen klaren Ansatzpunkt: die Gegeniiberstellung des Abbildens
der dufieren Welt auf innere Zustinde sowie der Zuordnung eines Lautbildes zu einem abstrak-
ten Konzept. Hier wird ersichtlich, das ersteres gemif dem evolutiondren Modell vor allem dazu
dient, eine Reprisentation von Umweltzustinden und Wahrnehmungen innerhalb der dissipativen
Struktur zu schaffen. Eben jener Vorgang wird allerdings auch durch den zweitgenannten Ansatz
reprisentiert, jedoch mit der Einschrinkung auf eine zeichenbasierte Ausformung der strukturell
zu fassenden Vorstellungen. Damit wird die semiotische Syntax zu einer speziellen Auspragung der
evolutiondren, die insbesondere im menschlichen Gebrauchsfeld eine Realisierung des abstrakten
evolutiondren Prinzips in einer sprachlichen Umgebung umsetzt. Es ist offensichtlich, dass externe
Zustdnde im semiotischen Modell als Konzepte real-weltlicher Gegebenheiten verstanden werden,
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wahrend die internen Strukturen des dissipativen Systems eine Entsprechung in Symbolen und
Ausdriicken finden.

Abgrenzung von
auBerer und innerer
Welt

externer interner
Zustand Zustand

Zuordnung zwischen
Konzept und
Lautbild

Zeichen-

Vorstellung strukbur

Abbildung 3.11: Venn-Diagramm der Ansitze zur Syntax

Die Inklusion ist hierbei echt, weil es auch andere Strukturausformungen gibt, die keinen zei-
chenbasierten Hintergrund haben. So ist etwa das sich ausbildende Bénard-Netz einer von unten
erwarmten Fliissigkeit eine innere Syntax im evolutionédren Sinn als Reaktion auf eine dufere Erho-
hung der thermischen Energie. Diese lésst sich jedoch nicht mit einem semiotischen Syntaxbegriff
fassen.

Semantik

Interpretation

einer Struktur Aussage Funktion
nach Funktion oder Aussage
Wahrheitskonditionale und wahrheits- gebrauchs-
gebrauchstheoretische konditionale theoretische

Bedeutungsexplikation
Bedeutungsexplikation

Abbildung 3.12: Venn-Diagramm der Ansétze zur Semantik

Ahnlich liegt der Fall offenbar bei den Vorstellungen von Semantik. Wihrend das evolutionire
Modell die Interpretation einer internen Struktur nach Funktion und Aussage beeinhaltet, nimmt
der semiotische Ansatz eine Auswertung nach Wahrheitsgehalt und Gebrauchsmdoglichkeiten eines
Ausdrucks zur Ermittlung der Bedeutung vor. Betrachtet man zunfchst den Bereich der Aussage,
so fallt auf, das dieser fiir ein dissipatives System im Wesentlichen eine Indikatorfunktion erfiillt.
So kann das interne Vorliegen bestimmter Formen etwa den Nidhrstoffgehalt in der Umgebung
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widerspiegeln oder wie beim Schleimpilz iiber eine chemische Substanz die Anordnung einzelner
Zellen im Gesamtgebilde steuern. Diese Facette der Semantik wird im semiotischen Modell durch die
wahrheitskonditionale Bedeutungsexplikation ermdglicht, welche nach objektiven Bedingungen und
Annahmen den Wahrheitsgehalt der Aussage eines Ausdruckes situationsunabhéngig zu ergriinden
versucht.

Des Weiteren ist allgemeiner die Zuordnung einer Funktion fiir das Finden einer Bedeutung im
evolutiondren Kontext wichtig. Diese Funktion ergibt sich als Entsprechung der Struktur und kann
damit durch Verstarkung oder Abschwichung innerhalb des dissipativen Systems eine Bedeutung
erlangen. Eben dies geschieht auch auf semiotischer Ebene mit Hilfe der gebrauchstheoretischen
Bedeutungsexplikation, die eine intersubjektive Anwendung bestimmter Zeichenstrukturen zur Ver-
mittlung spezifischer Inhalte nutzt. Insbesondere ist dabei die semiotische Aussage einer Form ein
inhaltlicher Spezialfall, ebenso wie sie eine Teilmenge der moglichen Funktionen innerhalb der
evolutiondren Theorie ist.

Pragmatik

In Bezug auf die Pragmatik ist das Wesentliche des evolutiondren Prinzips das Potential zur Be-
wertung der Bedeutung von Information hinsichtlich der Skala von Bestédtigung und Erstmaligkeit.
Nur wenn dabei ein ausgewogenes Verhéltnis zwischen diesen beiden Extremen besteht, herrscht
ein groftmoglicher, geordneter Handlungsanreiz. Demgegeniiber versucht die semiotische Prag-
matik den Unterschied zwischen der objektiven Bedeutung einer Zeichenmenge und dem implizit
respektive situativ Gemeinten auszuloten.

Dieser zeichenorientierte Ansatz spiegelt allerdings das grundsétzliche evolutive Verfahren wider.
Denn zu einem semiotischen Ausdruck besteht fast immer eine Differenz zwischen intersubjektiver
Bedeutung und konkreter Interpretation — dies zeigt sich vor allem in sprachlichen Kategorien wie
der Ironie oder dem Abschitzen von Mafen, die stark an einen persénlichen Erfahrungsschatz ge-
koppelt sind. Folglich besteht auch hier eine Abwigung zwischen den beiden oben genannten Polen.
Wenn etwa das Wort ,, Achtung® in einer bisher unbekannten Umgebung auftaucht, so ist entgegen
der eindeutigen gebrauchstheoretischen Explikation im Sinne einer Warnung und dem Aufruf zur
Vorsicht die konkrete Handlungsinterpretation unklar. Es herrscht solange Chaos, bis die situative
Beurteilung der Bedeutung durch weitere Aus- oder Eindriicke konkretisiert werden kann. Ande-
rerseits verlangt das Wort an der immer gleichen, gut erinnerlichen Stelle kaum noch gesonderte
Beachtung, die Bewertung seiner Funktion wird vollstindig Routine und damit der Handlungs-
raum fiir diesen Kontext nicht mehr erweitert oder angepasst. Bei Verdnderungen der gegebenen
Situation erweist sich das bisherige Verhalten jedoch eventuell als nicht mehr optimal, auf diese
Weise wird Bestéitigung also wieder gegen Erstmaligkeit eingetauscht und neue Handlungsimpulse
entstehen.

Skalierung zwischen

Bestatigung und Erstmaligkeit Bestatigung Erstmaligkeit

Differenzierung
zwischen objektiver
und situativer Bedeutung

JGesagtes” LGemeintes™

Abbildung 3.13: Venn-Diagramm der Ansétze zur Pragmatik
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Damit wird deutlich, dass die semiotische Pragmatik von Information den gleichen Kriterien
unterliegt wie die evolutive im Allgemeinen. Somit handelt es sich bei der semiotischen Pragmatik
um eine Untermenge des gesamten Spektrums an moglichen Methoden zur Interpretation von
Bedeutungen, wobei diese speziell auf zeichenbasierte Ausdriicke bezogen ist. Denn andererseits gibt
es pragmatische Handlungen, die nicht aus einer semiotischen Intention resultieren. Beispielhaft
hierfiir ist etwa die Reizverarbeitung in Organismen, die ohne eine zeichenbasierte Information
ebenfalls zur Interaktion des Systems mit der Umgebung fiihrt.

Hermeneutik

Bei der Hermeneutik schlieklich geht der evolutive Ansatz von einem Verstédndnis von Information
als Auslegung der bewerteten Inhalte aus. Die semiotische Sichtweise betont hingegen die Reflexion
iber die Welt unter der Nutzung sprachlicher Ausdriicke.

Auch hier ergibt sich eine echte Inklusion zwischen den Modellen. Denn eine wesentliche Kom-
ponente der evolutiven Hermeneutik ist die Schaffung eines Erfahrungskontextes in Bezug auf
Information, der eine Auslegung gegebener Handlungsmotivationen und dem resultierenden kurz-
fristigen Willen ermoglicht. Dabei wird eine situative Interaktion aus dem Raum des Moglichen
unter dem Aspekt der Angemessenheit in Bezug auf zukiinftige Ereignisse beleuchtet. Mithilfe einer
dauerhaften, historischen Komponente von Information wird also die Auswirkung einer Handlung
fiir die Zukunft antizipiert. So kann sich ein gerichteter Wille herausbilden, der iiber kurzfristige
Impulse hinausgeht.

Eben jenes Verfahren findet sich auch in der semiotischen Hermeneutik. In Form des Nachden-
kens iiber die Welt mit Hilfe der sprachlichen Ausdriicke werden Bedeutungen von Ausdriicken
hinterfragt. Dies geschieht im Kontext der Vergangenheit und Gegenwart, ein Verstindnis des
Gemeinten ist also einerseits wieder nur durch einen Riickbezug auf die bereits gemachten Er-
fahrungen oder schon vorhandene inhaltliche Kenntnisse mdglich. Andererseits wirkt sich diese
Auslegung von Bedeutungen auf den Vorgang des Verstehens selbst aus, eine zukiinftige Kompo-
nente kommt so zur Geltung. Die entstehende Selbstreflexivitét ist allerdings ein Grundsatz, der
abstrakt auch in der evolutiondren Hermeneutik Anwendung findet und die Entstehung eines der
Situation iibergeordneten Begriffs von Sinn bedingt.

Dauerhafte Erkenntnis als
Strukturierung
von Handlungsoptionen

Wille und Sinn als
Ergebnis der Exploration
des Maglichkeitsraumes

Auslegen
des Gemeinten
aus dem Raum des
Maglichen

Auslegung von
Gedanken
mithilfe der Sprache

Abbildung 3.14: Venn-Diagramm der Ansétze zur Hermeneutik

Dass die semiotische Variante dabei nicht die einzige Realisierung des evolutiven Konzepts von
Hermeneutik ist, ldsst sich an dieser Stelle schwerlich zeigen. Denn die Vorstellung der Hermeneutik
als Ganzes ist stark anthropogen geprigt und darum aufterhalb einer menschlichen Domé&ne kaum
zu finden. Dass der semiotische Ansatz eine Projektion des Evolutionsmodells ist, diirfte aus den
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obigen Erlduterungen klar geworden sein — ob es noch weitere Formen der Umsetzung neben
diesem konkreten Konzept gibt, ist in diesem Rahmen leider nicht schliissig zu ergriinden, da
hierfiir explizit weitere Beispiele gefunden und erforscht werden miissten.

Kommunikation

Damit wird insgesamt deutlich, dass sich semiotische Information als Teilmenge der evolutioniren
verstehen lisst. Hierbei muss man bedenken, dass dies die kommunikative Komponente mit ein-
schliefst — schon deshalb, weil klassische semiotische Medien wie Biicher durch die genealogische
Facette evolutiondrer Interaktion abgedeckt sind. Aber auch andere Aspekte, etwa die computer-
gestiitzte Kommunikation mit Zeichen, werden durch evolutive Prinzipien abstrahiert, in diesem
Fall durch elektrische Ubertragungswege. Die gesellschaftliche Ebene findet ihren Gegenpart in
der Interaktion von Systemen iiber ihre Kognitionsbereiche, welche das evolutionire Konzept vor-
sieht. Die hierbei auftretenden (kooperativen) Handlungen spiegeln gerade das wider, was sich im
menschlichen Umfeld als spezielle Form der Bildung von Gesellschaften und sozialen Fahigkeiten
herausbildet.

3.5.2 Koevolution innerhalb von Information

Fiir die weiteren Ausfithrungen kann also das semiotische Modell von Information in den aus-
schlaggebenden Facetten als Teilmenge des evolutioniren Konzepts aufgefasst werden. Somit gel-
ten Schliisse fiir die Gesamtmenge auch fiir den Teilbereich der zeichenbasierten Information. Im
Folgenden soll dabei insbesondere untersucht werden, wie sich die einzelnen Ebenen miteinander
weiterentwickeln.

Struktur, Funktion und Bedeutung — ein Beispiel

Zunichst ist dafiir das bereits am Anfang des Kapitels erwihnte Beziehungsgeflecht noch einmal
zu betrachten. Es wurde bereits konstatiert, dass sich Information offenbar als Verhiltnis von
Syntax, Semantik und Pragmatik bildet; dabei ist zusétzlich noch die Hermeneutik zur Erkundung
und Strukturierung des Raums von Handlungsoptionen bedeutsam. Die Struktur entsteht somit in
der Notwendigkeit, bestimmte Funktionen zu realisieren — eine Ausformung erfolgt also, weil eine
spezifische Wirkung erzielt werden soll. Als Folge der Einheit von Form und Funktion entsteht eine
inhaltliche Bedeutung derselben.

Dass dies zutreffend ist, kann beispielsweise am menschlichen Kommunikationsverhalten nach-
empfunden werden. Man nehme hierfiir ein beliebiges, syntaktisch korrektes, jedoch funktional
unbestimmtes Konstrukt, etwa ,Riibenbremse*. Obwohl diese Zeichenmenge in ihrer Struktur ei-
nes zusammengesetzten Substantivs als deutsches Wort formal korrekt ist, erfiillt sie keine asso-
ziierte Funktion oder enthilt eine Aussage. Dadurch kann sich auch keine pragmatische Wirkung
als Handlungsimpuls einstellen. Information liegt hier demnach nicht vor. Nun lisst sich dies als
Ausgangspunkt fiir ein Gedankenexperiment nutzen, indem man die Ebene der Hermeneutik und
ein wenig Forscherdrang hinzunimmt. Es sei der unwahrscheinliche, aber mdgliche Fall eingetreten,
Spaziergdnger hitten eine neue Stechfliegenart zufillig in der N&he grofier Riibenécker beobachtet.
Nachdem Biologen ihr einen der Tierklassifikation entsprechenden lateinischen Namen gegeben
haben, suchen die Naturfreunde ebenfalls nach einer treffenden Beschreibung. Dafiir kdnnen sie
auf ihre hermeneutische Begabung im Umgang mit Information zuriickgreifen und kombinieren
ihre Wahrnehmung folgerichtig in der Antizipation der Lebensweise der Fliege zu oben genann-
tem Wortlaut. Nun besteht allerdings durch die Auslegung optischer und akustischer Information
als Rezeption der Welt eine konkrete Wirkung fiir diese Struktur, ndmlich bei ihrem Auftreten
lieber die Richtung zu wechseln, um lastigen Stichen zu entgehen. Zudem kann sich damit ein
situationsunabhéngiger Inhalt fiir die Wortkombination als Assoziation mit der Fliege und ihren
Eigenschaften einstellen. Evolution unter Bezugnahme auf alle Ebenen und der Prinzipien von
Variation und Selektion hitte somit zum Entstehen neuer Muster von Information gefiihrt.

Ebenso kénnen Worte aus dem Sprachschatz verschwinden, wenn sich beispielsweise gesellschaft-
liche oder technische Realitdten verdndern. Eine ,Wahlscheibe* wird in naher Zukunft nur noch
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als korrekte Syntax anerkannt werden, denn ein semantischer Bezug dieses Wortes verschwindet
fiir die Menschen immer mehr, ebenso wie der pragmatische Aspekt (dass etwa die Benutzung auf-
wéndig ist, weil die Scheibe nach jeder Wahl wieder in eine Nullposition zuriickfahrt). Insgesamt
betrifft dies also das Prinzip der Reproduktion oder auch der Autopoiese. Nachdem an Beispielen
aufgezeigt wurde, wie sich Sprache als spezieller Bestandteil von Information evolutionér wandelt,
l&sst sich jetzt nach koevolvierenden Vorgingen fragen.

Form und Inhalt — die Mikroebene

Als Mikroebene dieser Koevolution von Information kann man das Zusammenspiel von Form und
Inhalt identifizieren. Dieses wird fiir ein einzelnes autopoietisches System relevant, ohne das jenes
dabei in eine wechselseitige Interaktion mit anderen Systemen treten muss. Hierdurch konnen sich
Verdnderungen von Syntax und Semantik in diesem Bereich auf einer rdumlich abgeschlossenen
und in der Gesamtrelation zur Umwelt gesehen kleinen Umgebung einstellen. Darum ist es sinnvoll,
diese Relation als Mikrozyklus aufzugreifen.

Verdndert sich nun die strukturelle Reprasentation eines inneren Zustandes, so dndert sich auch
der an sie gekoppelte Prozess. Die Wirkung zeigt damit eine Schwankung. Allerdings darf der prag-
matische Effekt an sich als qualitativ notwendig angesehen werden, andernfalls wére er nicht an die
urspriingliche Form gebunden gewesen. Liuft der zu realisierende Prozess nun besser ab als zuvor,
hat sich offenbar die Bedeutung der alten Struktur geschwicht, wihrend die der neuen gewach-
sen ist. Im anderen Fall, wenn die pragmatische Auswirkung also negativ zu beurteilen ist, dann
tritt genau das Gegenteil ein: die Bedeutung der historischen Struktur nimmt zu, die Anderung
bekommt eine negative Konnotation. Auf diese Weise hat eine Mutation der Struktur eine direkte
evolutive Auswirkung auf ihre Bedeutung, die Pragmatik wirkt hierbei als Selektionsinstrument.

Praktisch ist dies beispielsweise bei Genen zu beobachten. Einige von ihnen sind tierartiiber-
greifend sehr alt, etwa die Histone. Diese evolutiv bedingte Stabilitit hingt mit einer im Laufe
der Zeit entstandenen hohen Bedeutung dieses Erbgutteils fiir die Organismen zusammen, denn
Histone veranlassen die Produktion eines Eiweifi-Containers, um den sich die DNA wickeln kann
und somit bei vielen Basenpaaren iiberhaupt erst stabil bleibt. Demgegeniiber ist das Gen zur Pro-
duktion von Hamoglobin nicht besonders verinderungsresistent, hier werden Auswirkungen in der
Pragmatik leichter toleriert als bei der Speicherung der Erbinformation. Demzufolge ist auch die
Bedeutung einer bestimmten Himoglobingen-Variante fiir das Lebewesen weniger bedeutsam [4,
S. 148f.]. Der Inhalt, welcher mit einer Struktur verkniipft ist, wirkt somit direkt auf die Beschaf-
fenheit der Struktur zuriick. Es liegt also eine Koevolution der Komponenten auf der Mikroebene
vor.

Handeln und Wille — die Makroebene

Der Makroaspekt ist in der Wechselwirkung von Pragmatik und Hermeneutik zu sehen, also dem
Wechselspiel zwischen kurzfristigen Handlungen und langfristigem Willen. Die Handlungen werden
dabei durch die Pragmatik von Information ausgelost, wihrend der Wille einen der Situation iiber-
geordneten Charakter besitzt und Vergangenheit und Zukunft gleichermafen einbezieht. Durch die
Interaktionsmoglichkeiten, die die Pragmatik potentiell er6ffnet, und die hermeneutische Sinnhaf-
tigkeit, welche sowohl zeitlich als auch rdumlich globaler orientiert ist, ergibt sich die Perspektive
eines makroskopischen Blickwinkels.

Die Pragmatik ertffnet einen Raum des grundsitzlich Moglichen fiir eine dissipative Struktur.
Jede Wirkung, die aus Form und Inhalt resultiert, unterliegt Schwankungen, die gerade durch Ab-
weichungen auf der Mikroebene bedingt sind. Die Variationen pflanzen sich also in gewisser Hinsicht
von unten nach oben fort. Wéhrend jedoch die Ausfithrungsebene nach unten als Auswahlelement
von Form und Inhalt dient, unterliegt sie selbst nach oben wieder einem Selektionsinstrument,
nédmlich der Hermeneutik. Diese zeigt den Raum des Angemessenen auf, und beschrinkt damit na-
tiirlicherweise die Vielzahl der Optionen, welche sich als Variationen der Pragmatik grundsétzlich
eroffnen. Gerade weil demnach nicht alles, was eine autopoietische Struktur realisieren kdnnte, auch
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langfristig und in Bezug auf Umgebung, Vergangenheit und Zukunft Sinn macht, ist die Handlungs-
ebene einer Einschrinkung unterlegen, die ihr eine Gerichtetheit ermoglicht. Andererseits fithren
erst bestimmte Interaktionen zur Schaffung eines neuen Feldes hermeneutischer Auslegungen. So-
mit liegt auch eine Koevolution der Bereiche vor, die den Makroaspekt ausmachen.

Ein Beispiel fiir diesen Prozess kénnen verschiedenste technische Neuerungen der menschlichen
Gesellschaft sein, iiber die ein Nutzungsdiskurs dann entflammt, wenn eine spezifische Entwicklung
in greifbare, pragmatische Ndhe gelangt — etwa die Atom- oder Gentechnik. Erst dadurch, dass
nun pragmatisch verschiedene Handlungsfelder offen stehen, um beispielsweise Energie zu erzeu-
gen oder wirkungsstarke Waffen zu konstruieren, dass Pflanzen fiir mehr Ertrag, aber auch fiir
eine bestimmte Firma verdndert werden kénnen, wird eine hermeneutische Auslegung pragmati-
schen Handelns auf den Plan gerufen. Diese Ebene wére ohne einen Impuls bestimmter Wirkungen
nicht zugénglich gewesen, andererseits werden nun weitere Handlungen im hermeneutischen Raum
hinterfragt und so eventuell eingeschrinkt oder anders ausgefiihrt.

Ausdruck und Verstindnis — der System-Umwelt-Zyklus

Damit stellt sich abschlieffend die Frage, ob Mikro- und Makrokosmos der Information auch mit-
einander koevolvieren, und sich nicht nur selbst weiterentwickeln. Eine entsprechende Beziehung
ldsst sich dann finden, wenn man in den beiden bereits aufgezeigten Zyklen noch die kommuni-
kative Interaktionen zwischen den Systemen beriicksichtigt, die {iber Koh#renzerscheinungen das
Bindeglied zwischen Mikro- und Makroebene darstellen, da auf diese Weise eine Kopplung durch
den zusammenhingenden Austausch zwischen unterschiedlichen autopoietischen Einheiten reali-
siert wird.

System A System B
Koharenz
Makrozyklus ‘
- ——— —— | ——y —— — —_—_ —
| Verstandnis |« > Verhalten | | Verhalten - » Verstandnis |
—J_i___IT_J I_TT_—J_:LJ
| . 1 [ /]
Ausdruck |« » Ubertragung | | Ubertragung |« »  Ausdruck |
| — 1 —
Mikrozyklus
Interaktion
Information Kommunikation Kommunikation Information

Abbildung 3.15: Koevolution zwischen Mikro- und Makrozyklus der Information

Obwohl die Makroebene hier auch die autopoietischen Systeme selbst betrifft, kann man doch
einen Ultrazyklus finden, denn gerade Verstdndnis und Verhalten entwickeln sich nicht nur in Be-
zug auf einzelne Individuen, sondern unterliegen ebenso Gruppen- und Gesellschaftsphéinomenen.
Verdnderungen in Syntax und Semantik konnen also Anstofe geben, die dazu fithren, dass sich
auch das Verstidndnis fiir bestimmte Informationen &dndert. Beobachten kann man dies etwa am
Kommunikationsverhalten im Internet, etwa in Chats oder Foren. Viele Individuen begannen als
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Folge der breitenwirksamen Zugénglichkeit des Internets, elektronisch miteinander zu interagieren.
Auf der Mikroebene verdnderte sich dabei Form und Inhalt von Sprache, denn aufgrund der langen
Verzogerungen durch das Eingeben von Botschaften wurde es notwendig, Aussagen zu verkiirzen
oder aus dem Englischen in andere Sprachrdume zu iibernehmen. Da nun jedoch viele Menschen
ohne Entfernungsbarrieren und in angemessener Zeit miteinander in Kontakt treten konnten, &n-
derte sich auch die Wirkung von Sprache. Im Raum des nun Mdoglichen von Kooperation iiber
Ambivalenz bis hin zur bewussten Fehldeutung von Inhalten und der Manipulation war zunéchst
vieles realisierbar. Dem entgegensteuernd etablierte sich eine neue hermeneutische Struktur, die in
Form des WEB 2.0 und der Netiquette als Ziel herausarbeitete, die Pragmatik im Netz zu ordnen
und in stabile, langfristig sinnvolle Formen zu kanalisieren. Dies hatte seinerseits allerdings erneut
Riickwirkungen auf Struktur und Inhalt dieses Bereichs von Information — in der Wikipedia bei-
spielsweise etablierten sich Standards zur Formatierung und inhaltlichen Priifung von Beitrégen.
Allgemein kann so unter Beschrankung der Breite des Spektrums mdglicher Handlungsalternativen
die Tiefe spezifischer Aktionsstrukturen im hermeneutischen Raum vergréfert werden.

Damit sind die wesentlichen Aspekte zur Information und ihrer Koevolution erldutert. Wie das
Beispiel Internet jedoch zeigt, scheinen Information und Wissen recht eng aneinander gekniipft zu
sein. Das néchste Kapitel hat darum die Aufgabe, den Bereich des Wissens niher zu untersuchen.
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Kapitel 4

Wissen

4.1 Historischer Uberblick

Was weifs man iiber das Wissen — vor allem unter einem evolutionédren Blickwinkel? Dieses Kapitel
soll sich jener Frage widmen, die als logisches Konstrukt fast an das Dilemma der Menge aller
Mengen heranreicht. Dabei ist Wissen (althochdeutsch von ,wizzan®, fiir ich habe gesehen) bereits
seit langer Zeit ein Gegenstand philosophischer Betrachtungen. Hier spielt vor allem die Epistemo-
logie (von griechisch ,epistéme®, fiir Erkenntnis, und ,l6gos“, was Wissenschaft oder Lehre meint)
als Lehre des Wissens eine Rolle. Allerdings ist dabei zu beachten, dass die Frage der Erkenntnis
nicht fiir sich genommen gestellt werden kann, sondern den Dreiklang des zeitgleichen Untersuchens
von Vorstellungen {iber Wirklichkeit und Wahrheit implizit erfordert [18, S. 62]. Demnach ist also
fiir einen ersten historischen Annaherungsversuch an den Wissensbegriff das epochal differierende,
philosophische Umfeld mit einzubeziehen.

Als erste grofie Etappe der Erforschung von Wissen kann die Zeitspanne von der Antike bis zum
Mittelalter betrachtet werden. Hier ist ein ontologisches Paradigma vorherrschend, es geht um die
Frage der grundsidtzlichen Beschaffenheit von Wirklichkeit als das real Existierende. Damit wird
die Vorstellung des Wissens durch die Frage bestimmt, was diese Welt iiberhaupt sei. Ob und
in welcher Methodik dabei ebenso eine Erkennbarkeit des Externen gegeben ist, wird nachrangig
untersucht [24, S. 354]. Platon stellt initial eine Definition fiir den Begriff als wahre, gerechifertigte
Meinung auf, die sowohl die individuelle Uberzeugtheit als auch ein kausal evidentes Fundament als
Voraussetzung fiir Wissen formuliert. Aristoteles baut dieses Konzept zu einem Stufensystem aus,
das iiber Wahrnehmungen, Erinnerung und Erfahrungen schlieflich Wissen hervorbringt. Aufer-
dem spezifiziert er mit der Schaffung der syllogistischen Logik ein Beweisvorgehen, welches konkrete
Vorstellungen von Wahrheit in einem logisch folgerbaren Sinn erlaubt. Augustinus nihert sich der
Fragestellung entgegengesetzt, ihn beschiftigt die Existenz von Wahrheit nicht als theoretisches,
sondern lebenspraktisches Problem. Dabei hilt er fest, dass das Zweifeln an spezifischen Uberle-
gungen oder Gegebenheiten immerhin die Existenz des Denkenden bestétigt. Die Wahrheit ist fiir
ihn sowohl in jedem Fall notwendig als auch von dauerhaftem Bestand. Thomas von Aquin schafft
schlieRlich die Uberlegung der Gleichsetzung von realweltlichen Dingen und ihrer auf Verstand
basierenden Wahrnehmung. Fiir ihn existieren in diesem Zusammenhang der tdtige Verstand, wel-
cher Erfahrungen und Eindriicke abstrahieren kann, und der rezeptive, der dann die gewonnenen
Erkenntnisse speichert [29].

Der zweiten grofieren Epoche vom Umbruch in die Neuzeit bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts
liegt das mentalistische Paradigma zugrunde. Zum zentralen Thema wird nun unser Bewusstsein
mit seinem Einflussbereich, zugrunde gelegten Annahmen und daraus abgeleiteten Gedanken. Ein
Schwerpunkt ist hierbei, herauszufinden, was man {iberhaupt wissen kénne. Dabei spielt die Frage
nach der Basis von Wissen ebenso eine Rolle wie die Reichweite desselben. Im Wesentlichen fin-
den sich zu diesen Aspekten zwei Stromungen: der Rationalismus sowie der Empirismus [24, S.
535]. Beide gehen vom gemeinsamen Fundament aus, man solle zwei grundsétzliche Teilbereiche
von Wissen unterscheiden — Tatsachen aus Erfahrungen mit einer Bewertung im Nachhinein und
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demonstrativen Wahrheiten mit einer Geltung im Vorfeld, ungeachtet des personlichen Erkenntnis-
schatzes. Unterschieden wird nun nach der Rolle beider Komponenten auf die Wissensentstehung.
Die Rationalisten betonen den deduktiven Wissensaufbau mit Hilfe notwendigerweise als richtig und
verstanden vorausgesetzten Ausdriicken, sie reklamieren damit insbesondere einen Anspruch auf
Gewissheit fiir die Wissenschaft. So verlangt René Descartes eine konsequente Kultur des Zweifels
als Basis fiir die Richtigkeit von Wissen und stiitzt darauf die a priori als korrekt anzunehmen-
de Faktizitdt des Denkenden, wobei er sich einer zu Augustinus’ Gedankengéngen sehr dhnlichen
Begriindung bedient. Auf diese Weise entsteht ein prozessbasierter Zugang zur Erkenntnis. Dem-
gegeniiber vertreten die Empiristen den Standpunkt, Wissen entstehe induktiv aus Erfahrungen
und Wahrnehmungen, sodass ein endgiiltiger Anspruch auf Gewissheit durch die Offenheit dieser
Eindriicke nicht besteht. Der Begriinder dieser Stromung, Francis Bacon, hebt dafiir insbesondere
den Stellenwert von Naturbeobachtung und Experiment hervor. Ziel soll nicht mehr sein, im Geist
zu antizipieren, wie die Dinge sind, sondern durch praktische Ausfiihrungen zu zeigen, was ist,
und jenes Gegebene zu interpretieren. John Locke geht noch einen Schritt weiter, er nutzt dabei
zwar auch den Zweifel als Ausgangspunkt, griindet nun allerdings Erkenntnis gar nicht auf das
Nachdenken iiber die Dinge, sondern postuliert das Sammeln von Beobachtungen und Sinnesein-
driicken insbesondere als Initialpunkt von Annahmen und Folgerungen. Somit bildet sich hier ein
mimetischer — vom Lernen durch Nachahmung und Uben — gepriigter Ansatz [29].

Die beiden gegenldufigen Komplexe zu vereinigen, ist der Versuch von Immanuel Kants Me-
taphysik. Er verdndert hierbei die Fragestellung vom Zusammenhang zwischen der existierenden
Aufenwelt und den Vorstellungen von ihr hin zu einer Uberlegung, welche Voraussetzungen gelten
miissen, damit eine entsprechende Erfahrungserkenntnis iiberhaupt moglich ist. Kant verlangt fiir
entstehende Urteile, dass sie sowohl wissenserweiternd wirken als auch bereits im Vorfeld Geltung
besitzen. Hegel kritisiert jenen Anspruch spéter als ein Vernunftvermogen erfordernd und somit
psychologisch vorbelastet. Da mit Hegel die spekulative Philosophie des Geistes an Dominanz ge-
winnt, treten erkenntnistheoretische Uberlegungen in den Hintergrund. Er prigt den absoluten
Idealismus, welcher eine Trennung der Subjekt-Objekt-Beziehung im Speziellen und Dualismen im
Allgemeinen aufhebt und auf diese Weise mit vielen vorangegangenen Auffassungen, insbesondere
mit den Voraussetzungen fiir eine traditionelle Vorstellung von Wissen, bricht. Mit dem Zersplit-
tern dieser Stromung unter Ludwig Feuerbach und Arthur Schopenhauer wird der Weg frei fiir die
néchste Epoche in der Entwicklung von Charakterisierungen des Wissens [29].

Mit, der Jahrhundertwende um 1900 entsteht die dritte Phase der Beschiftigung mit dem Wis-
sensbegriff unter dem linguistischen Paradigma. Vor allem sprachliche Konstrukte treten als zentra-
les Forschungsobjekt auf, die ausschlaggebende Frage lautet: was kann man verstehen? Gerade die
Aufgaben der Formalisierung von Bedeutungen und damit auch Erkenntnissen erhalten durch die
Entwicklung einer mathematischen Logik starke Unterstiitzung [24, S. 536]. Ludwig Wittgenstein
und andere verfolgten sogar das Ziel, sdmtliche philosophischen Probleme durch die Verwendung
formaler Logik 16sen zu kénnen. Einen eher ontologischen Charakter bringt dabei Edmund Hus-
serl mit seiner Phdnomenologie in die Diskussion ein, welche bei analytischen Betrachtungen den
unmittelbaren Charakter von Erscheinungen im Bewusstsein hervorhebt. Alle Eindriicken werden
somit auf Sinnesdaten reduzibel. Das Streben nach Verstindnis fiir Erkenntnis wandelt sich un-
ter dem Namen der Wissenschaftstheorie immer mehr in ein Problemfeld der Beschiftigung mit
der Forschung selbst. Nach 1950 entsteht darum die Aufgabe der Bestimmung eines Wissensbe-
griffs neu, nachdem die vormals gemachte Einschrinkung auf die wissenschaftliche Methodik als
zu eng gefasst erscheint. Hier setzen die im Weiteren noch auszufiithrenden, aktuellen Konzepte der
Erforschung von Wissen an.

4.2 Ausgewihlte philosophische Ansitze zur Erkenntnis

Nachfolgend sollen grundlegende Ausrichtungen der Erkenntnistheorie vorgestellt werden, die sich
in der Moderne in wesentlicher Weise mit dem Komplex des Wissens beschéftigt haben. Sie re-
prasentieren dabei zugleich die pragenden Diskussionsfelder der Philosophie in Bezug auf die Vor-
stellungen von Erkenntnis. Zunéchst wird mit dem Strukturalismus die Debatte um die kulturelle

36



Grundlage und Verankerung des Wissens beschrieben. Danach sollen die Wesensziige des Pragma-
tismus erldutert werden, welcher die Theorie von Wissenschaft und Forschung in den Mittelpunkt
riickt. Anschliefsend stehen auch die Werkzeuge zur Wissenserzeugung und -vermittlung des Men-
schen selbst zur Diskussion, dies greift die evolutionire Erkenntnistheorie auf [29]. Vertieft werden
diese Uberlegungen schlieflich in der Denkschule des Skeptizismus, welche als Gegenpol des Struk-
turalismus die Erkenntnisfahigkeit grundsétzlich vom Zweifel getrieben sieht. Insgesamt soll damit
ein konkreter Anriss der Konzepte und Vorstellungen erreicht werden, die in Bezug auf Wissen
relevant sind.

4.2.1 Strukturalismus

Der Strukturalismus ist eine philosophische Denkschule, die konsequent am sprachlichen Paradigma,
ausgerichtet ist und die systemische Beschaffenheit von Formen als Grundlage ihrer Uberlegungen
ansieht. Dabei bestimmt die Struktur die Funktion von Komponenten als Bausteine in einer iiber-
geordneten Einheit, was an ein mechanistisches Vorgehen erinnert. Objekte sind fiir sich genommen
nicht als existent anzusehen, sondern erhalten erst Bestand durch die Finordnung in ein System
der Kategorisierung. Die strukturalistische Methode ist also die Einteilung von Wahrnehmungen
und Gedanken in einen segmentierten Katalog, der auch Beziehungen zwischen den einzelnen Be-
reichen zuldsst und dadurch Wirkungen und Riickkopplungen erklédrt. Die einzelnen Teilgebiete
werden mittels Merkmalen und Bedingungen voneinander abgegrenzt. Insgesamt gewinnt damit
die Welt durch eine kontextuelle Struktur ihre Wirklichkeit [36].

Dies hat insbesondere zur Folge, das den Menschen und letztendlich sogar der ganzen Natur
unbewusste Formen eingeschrieben werden. Die strukturalistische Methodik wird so zu einem {iber-
greifenden Vorsatz, der einer metaphysischen Erkenntnistheorie bewusst zuwider 14uft [5, S. 188].
Ein subjektives Denken sowie die objektive Aufienwelt sind durch die gleichen Grenzen umziunt,
was meint, dass eine Unschérfe in Erkenntnissen grundsétzlich zugelassen ist und kein striktes
sentweder-oder in Aussagen des Wissens getroffen werden muss. Der Wissensbegriff selbst wird
mithilfe der analytischen sowie der dialektischen Vernunft bestimmt. Wihrend die erstgenann-
te Art dafiir sorgt, dass Wissen definiert, klassifiziert und bewertet werden kann, iibernimmt die
Letztere ein Ausloten, Kombinieren und Ergriinden des individuell bestehenden Erkenntnisschat-
zes. So wichst das Wissen im Laufe der Zeit immer wieder {iber vorhandene, interne Horizonte
des Einzelnen hinaus [5, S. 189]. Hierbei sind jedoch auch zwei Arten von bewusster Wirklichkeit
zu unterscheiden — eine empirisch-faktische, welche unter Verwendung der analytischen Vernunft
untersucht und durch die dialektische auf Verstand basierend erschlossen werden kann, sowie die
objektive, die das Vorhandensein und die Ausformung der Strukturen an sich représentiert. Da die
Zweite jedoch transzendental ist und sich nicht aus Erfahrung konstituiert, ist sie beiden Vernunft-
ansétzen nicht zugénglich und muss daher mit der Ausarbeitung und Anwendung von Modellen
erschlossen werden. In jene gehen ebenso gesellschaftliche und kulturelle Belange ein, etwa die Be-
wertung nach moralischer Integritat oder die herrschenden Machtverhéltnisse. Die Wirklichkeit als
vernunftmifig nutzbares Wissen steht somit dem Sein der Strukturen gegeniiber.

Ein spannendes Produkt dieser Uberlegungen sind Bestandteile der Semiotik, welche in den
Abhandlungen iiber Information bereits eine wichtige Rolle spielten und zu einem Grofsteil im
Strukturalismus Anwendung finden. Denn wenn man den Unterschied der Realitéten als Grund-
lage nimmt, dann wird Sprache zu einem unbewussten Regelsystem, welches die Basis fiir die
Ordnung der Welt bietet und der individuellen Anwendung von Sprache vorausgeht. Andererseits
wird die bestehende Gliederung durch den einzelnen Sprachakt aktualisiert und gefestigt. Auf die-
se Weise priagen sich die Begriffe von Signifikat und Signifikant als Abbild eines Objekts in einem
Regelsystem sowie seiner konkreten sprachlichen Reprisentation zur Erfassung und Ausformung
dieser Ordnung. Schlieflich erklért sich damit auch der Wahrheitsbegriff des Strukturalismus —
einem objektiven Sein, dem absolute Richtigkeit zukommt, ndhern sich die Individuen iiber rela-
tive Wahrheiten in ihrer Kommunikation immer weiter an [5, S. 190]. Als bedeutender Vertreter
insbesondere dieser Folgerungen ist Claude Lévi-Strauss zu nennen.
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Abbildung 4.1: Wissen im Strukturalismus

4.2.2 Poststrukturalismus

Die Verbindung von Erkenntnis und Sprache fithrt der Poststrukturalismus weiter, er verdndert al-
lerdings dabei die Sicht auf Wahrheit. Wesentlich ist hierfiir die Erkenntnis, dass grundsétzlich nur
eine Nicht-Erkenntnis und somit ein Nicht-Wissen vorliege, deren beider Wert fernab von diskreten
Beschreibungen wie ,wahr oder ,falsch zu suchen sei. Insbesondere steht somit in Abrede, eine
objektive Wahrheit sei fiir den Menschen existent respektive in konvergenter Anniherung erreich-
bar [5, S. 189]. Jaques Derridas will dies etwa in der Sprachanwendung zeigen. Seiner Meinung nach
sind Bedeutungen und Intentionen des Gegeniiber intuitiv weder vollstdndig noch zuverlassig er-
fassbar. Sprachliche und diskursive Strukturen erscheinen vielmehr kontinuierlichen Verdnderungen
unterlegen, weshalb in ihnen sichere Zuordnungen im Grunde nicht mdglich sind.

Michel Foucault geht noch einen Schritt weiter und zweifelt auch die einheitlichen Ordnungen
von gesellschaftlichen Organisationsformen, Wissensmustern oder kulturellen Komponenten an. Er
sieht sie eng mit Ausgestaltungen von Macht verbunden, welche entsprechende Ordnungssysteme
durchsetzen und dafiir zunéchst Herrschaftsstrukturen entstehen lassen und etablieren. Wissen
steht demnach nicht losgeldst als absolute Vorstellung im Raum, sondern wird durch gesellschaft-
liche Machtverteilungen gelenkt und beeinflusst. Welche Ordnungen von Wissen sich demzufolge
dauerhaft epochal stabilisieren kénnen, hingt dann von Konventionen etwa iiber die Zuldssigkeit
von Erkenntnissen beispielsweise gegeniiber den Machtanspriichen anderer oder ihrer Bewertung
innerhalb einer Gesellschaft fiir deren Ziele und Ausrichtung ab. Dies fasst Foucault als Methodik
der Diskursanalyse zusammen, die zusétzlich insbesondere in Betracht zieht, dass Sinn nur dann
kommunikativ vermittelbar ist, wenn er mit den kulturellen und sozialen Normen und Regeln einer
Gemeinschaft zu einem bestimmten Zeitpunkt in Einklang steht [33].

4.2.3 Pragmatismus

Die Bezeichnung ,Pragmatismus“ geht auf William James zuriick, welcher sie fiir die gemeinsam
mit Charles Peirce gegriindete ,Philosophie der Handlung® wihlte. Der Pragmatismus bewertet
die Auswirkungen von Handlungen, um die inhaltliche Bedeutung von Ausdriicken abzuschatzen.
Das Bewusstsein tritt demnach hinter der Praxis zuriick. Wahrheit wird dabei in utilitaristischer
Manier am Nutzen von Aktionen in Bezug auf die Losung fiir ein gegebenes Problem gemessen.
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Dieser lineare Ablauf vom Startpunkt der Ungewissheit bis hin zum Wissen als Ziel wird dabei
unter globaler Betrachtung kreisférmig, denn neue Erkenntnis fiihrt ebenso zur Entstehung weite-
rer Unsicherheiten. Wissen ergibt sich damit aus Erkenntnissen, die in spezifischer Form dauerhaft
symbolisch oder formal vorliegen. Aufierdem muss jenes so formuliert sein, dass es in Experimenten
intersubjektiv nachvollziehbar wird; eine handlungsorientierte Komponente wohnt ihm also impli-
zit inne. Da auf diese Weise gesammelte Erkenntnisse im Laufe der Zeit gegeneinander {iberpriifbar
werden, geht Peirce von einer Konsensbildung der Wahrheit gegeniiber der Absolutheit des Aus-
sagegehalts aus. Wirklichkeit schlieflich besteht nicht als allumfassende Existenz a priori, sondern
wird durch die Handelnden fortwdihrend geschaffen [24, S. 127f.]. Somit wird Wissen zum einen
ein spezifischer Reprisentant von Blickwinkeln auf Raum und Zeit dieser Realitdt. Zum anderen
ist jedoch diese Wirklichkeit nicht etwas fest Definiertes, sondern findet in der Aktivitdt von In-
dividuen statt und erhilt somit einen offenen Charakter. Wissen kann dadurch nicht an einem
endgiiltigen, idealen Bild der externen Welt gemessen werden, es erlaubt lediglich Riickschliisse
auf die aktuelle Beschaffenheit der Umwelt in der gegenwirtigen Praxis. An diese Wirklichkeit im
Handeln ist auch die Semiotik mit ihren Ebenen angelehnt, welche durch den Pragmatiker Charles
Morris begriindet wurde.
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Abbildung 4.2: Pragmatische Realitédts- und Wissenauffassung

Fiir den Wissensbegriff sind vor allem Uberlegungen von Edward Craig interessant. Er vertritt
die Auffassung, jeder Versuch des Explizierens einer Definition fiir ,Wissen“ miisse aus prinzipiellen
Griinden scheitern. Vielmehr will er Wissen zweckorientiert betrachten, sodass zu zeigen ist, wofiir
der Begriff gebraucht wird. Hierfiir legt er den guten Informanten zugrunde [24, S. 365]. Selbiger
geht auf eine gestellte Frage im erdffneten, inhaltlichen Kontext ein, und besitzt Uberzeugungen,
welche er fiir wahr erachtet. Anhand dessen lassen sich nun wesentliche Aspekte von Wissen iden-
tifizieren. So dient etwa die Kausalitéit einer Aussage dazu, sie hinsichtlich eines intersubjektiv
nachvollziechbaren Wahrheitswertes von aufien zu iiberpriifen. Auf diese Weise wird der Wissens-
begriff handlungs- und kommunikationsorientiert ausgerichtet. Dabei stellt sich laut Craig heraus,
dass das Ziel unserer Anstrengungen letztendlich nicht Wissen an sich sei, sondern lediglich die
Bildung einer wahren Meinung [24, S. 367].

4.2.4 FEvolutionire Erkenntnistheorie
Grundlagen

Die evolutiondre Erkenntnistheorie geht davon aus, dass die konkrete Leistung eines Individuums
wahrend des Prozesses der Wissensgewinnung darin besteht, eine vorausgesetzte, real existente
Welt als Abbild zu virtualisieren und hierbei wesentliche Bestandteile nicht zu verzerren. Somit er-
gibt sich die Aufhebung der Subjekt-Objekt-Beziehung, denn auch die Gegensténde der Erkenntnis
sind dann selbst wieder subjektiv erzeugte Konstruktionen. Damit wird das prinzipielle Problem
deutlich, welches schon der Pragmatismus mit Craig anschneidet: dass die Wissensdefinition mit
ihrem vermeintlichen Objektivitdtsanspruch scheitern muss, wenn sie fiir sich genommen nur eine
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personliche Erkenntnis ist. Die entscheidende Frage, welche die evolutionidre Theorie damit nun
beantworten kann, ist, warum unsere inneren Strukturen von Wissen, Wirklichkeit und Wahrheit
so gut auf die (nicht tiberpriifbaren) realen Gegebenheiten zu passen scheinen. Der Grund liegt
in der Evolution unserer biologisch gegebenen Moglichkeiten zur Gewinnung von Eindriicken und
Erfahrungen. Diese haben sich notwendigerweise im Laufe der Zeit auf die reale Aufsenwelt durch
Mutation und Selektion angepasst. Gerade darum stimmen sie auch mit den existierenden Struk-
turen teilweise in grofler Niherung iiberein, denn nur durch dieses Zusammenfallen entsteht ein
echter Uberlebensvorteil unter dem Selektionsdruck der Umwelt. Verzerrungen oder Trugbilder
iber die Aufenwelt kénnen nicht unbegrenzt Raum erhalten, da sie die Fahigkeiten der Umwelt-
wahrnehmung beeinflussen und so die Uberlebenschancen direkt veréindern — und in einer Vielzahl
der Fille mindern — wiirden [27, S. 102]. Der Grad der Ubereinstimmung von externer Welt und
interner Représentation bleibt jedoch offensichtlich unbekannt, selbst wenn er eins betragen sollte.

Diese Theorie lésst sich mit Untersuchungen von verschiedenen Tierarten untermauern. Ein gu-
tes Beispiel liefert etwa die Raumauffassungsgabe unterschiedlicher Organismen, die klar mit dem
Handeln in selbigem verbunden ist. Dabei stellt sich ein Gehirn als unabdingbar heraus, denn es
wirkt als Mittler zwischen Raumerfahrung auf der einen und Wirkung auf der anderen Seite. Wenn
diese beiden Bereiche, so wie bei allen hoheren Lebewesen, voneinander entkoppelt werden, besteht
die Moglichkeit, ein Modell dazwischen zu schalten, welches Aktionen simulierbar macht, ohne sie
real umsetzen zu miissen. Auf diese Weise ist das so enstehende Denken ein starker evolutiver Vor-
teil, denn es verhindert unliebsame Konsequenzen in der Aufenwelt. Auch Erkenntnis wird in dieser
Manier an den Vorstellungsapparat gebunden, die Sprache begriindet sich als Uberblickselement
mit der Option zur Antizipation gegeniiber einem blofsen Einblick in die Umwelt. Eine Methodik
ist dann ein spezieller rdumlicher Umweg, der den Vorteil der Abstraktion bietet [27, S. 104f]. Die-
se Abstraktion kann allerdings auch schon friiher einsetzen, etwa in der Gestaltwahrnehmung von
Objekten aus unserer Umgebung. Die Tatsache, dass wir hierbei verschiedene Konstanzleistungen
in Anspruch nehmen — um etwa unterschiedliche Perspektiven, Abstinde oder Lichtverhéltnisse
auszugleichen -, zeigt bereits eine vorsprachliche Leistung von Verallgemeinerung. Wenn man nun
auch noch zwischen wesentlichen und weniger ausschlaggebenden Merkmalen von beobachteten
Gegebenheiten ausgeht, ist der Weg zur sprachlichen Unterteilung in Konzept und Lautbild nicht
mehr weit. Spannend ist an dieser Stelle jedoch, warum wir auf der intuitiven Ebene bei zwei-
deutigen schematischen Eindriicken immer genau eine Interpretation auswahlen. Auch dies ist ein
evolutiondrer Vorteil, denn in Bezug auf die Handlungsorientierung mit zeitlichem Druck macht
eine unbewusste, empirische Auswertung durch die ldngere Dauer keinen Sinn. Insofern erscheint
es plausibel, unter einer 50%-igen Wahrscheinlichkeit zufillig die richtige Bewertung zu wéhlen [27,
S. 106].
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Abbildung 4.3: Evolutionire Uberlegungen zum Wissen
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Die Theorie zeigt dabei auch noch einen anderen interessanten Aspekt auf. Die Tatsache, dass
offenbar bei allen Menschen die grundsitzlichen, praktischen Vorstellungen {iber den Raum und
die Moglichkeiten des Denkens gleich sind, ist der genetischen Veranlagung der Ausformung dieser
inneren Strukturen geschuldet. Weiterhin 1duft die Hypothetik der Annahme einer real existieren-
den Umgebung auch ohne eine menschliche (Er-)Kenntnis dem Idealismus Kants zuwider, der in
allen Wahrnehmungen zunéchst Phénomene und noch keine absolute Wirklichkeit vermutete.

Koevolution innerhalb von Wissen

Insbesondere ist die evolutiondre Erkenntnistheorie von Bedeutung, wenn man sich einer philo-
sophischen Betrachtung von Koevolution innerhalb des Wissens widmen mé&chte. Dabei werden
drei wesentliche Bereiche unterschieden. Erstens ist eine spezifische Erkenntnisfihigkeit bestimm-
ter Klassen von Systemen zu nennen, welche die Wahrnehmung und Abbildung der Wirklichkeit
ermoglicht. Zweitens wird eine individuelle Entwicklung und die daraus resultierende Erfahrung
vorausgesetzt, die ein Erschliefen von Wissen auf personlicher Ebene umsetzt und all jenen Aspek-
ten des Erkenntnisgewinns unterliegt, die schon vorgestellt wurden. Drittens findet auch eine Phylo-
genese in Form etwa einer Wissenschaftsgeschichte statt, die nicht nur gemeinschaftliche Praktiken
der Wissensentstehung prigt und schérft, sondern durch eine Abgrenzung der Erkenntnis (grie-
chisch: ,épisteme”) gegeniiber dem blofen Meinen (griechisch: ,doxa“) respektive Glauben einen
Begriff von Wahrheit schafft [27, S. 173]. In allen drei Komponenten sind dabei fiir sich genommen
evolutionire Tendenzen erkennbar: wihrend ein einzelnes System im Laufe seines Lebenszyklus
seine individuellen Erkenntnispotentiale ausbaut — indem etwa bei Kindern kognitive Fertigkeiten
geschult werden oder die intellektuellen F&higkeiten zunehmen —, durchlauft die stammesgeschicht-
liche Seite ebenfalls weitere Verdnderungsschritte, beispielsweise in der Erstellung neuer Modelle fiir
die Repréisentation von Zusammenhéngen oder dem Verwerfen von Schemata zur Beurteilung der
Welt. Nur die makroskopische Seite der grundsétzlichen Veranlagung der Wahrnehmungsmoglich-
keiten fiir die Aufienwelt evolviert deutlich langsamer. Dennoch ist auch fiir sie in der Betrachtung
der Systemevolution der angenommenen abstrakten autopoietischen Strukturen eine klare Weiter-
entwicklung erkennbar — sowohl quantitativ als auch qualitativ. Wahrend Bakterien ihre Umgebung
nur sehr spezifisch und eingeschrénkt wahrnehmen konnen, steht Siugetieren eine breite Palette
von Sinnesorganen zur Verfiigung. Diese sind in sich jedoch abgestuft, Katzen konnen beispielswei-
se bezogen auf die rdumliche Skalierung Details schlechter ,sehen” als der Mensch, ebenso ist ihr
Empfinden fiir farbliche Nuancierungen schwicher ausgeprégt.

Evolution der
Erkenntnisfahigkeit:
Wirklichkeit
Nutzung zur MNutzung zur
Konvergenz Ableitung
individuelle, Entwicklung
ontogenetische _ | wissenschaftlicher
Entwicklung: N " Erkenntnis:
Wissen Nutzung Wahrheit
zur Koharenz

Abbildung 4.4: Moglichkeiten der Koevolution von Erkenntnis

Die Beziehungen zwischen diesen Aspekten sind dabei ausschlaggebend fiir die gegenseitige
Wechselwirkung als Impulsgeber zur Weiterentwicklung. Einzelne Systeme kénnen die von ihnen
erfahrbare Wirklichkeit nutzen, um ihr Wissen gegen diese Domine zu ,testen®, es also mittels
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der Kohdrenz in einem gemeinschaftlichen Prozess zu den als real erfahrenen Situationen und
Gegebenheiten moglichst gut zu synchronisieren. Dies hat umgekehrt jedoch ebenso Auswirkun-
gen auf den Erkenntnishorizont, der sich etwa {iber den Ausbau von Einrichtungen zum Messen
und Erfassen der externen Welt durch individuelles Wissen vergrofert. Hierfiir werden allerdings
Vorstellungen von Korrektheit und Evidenz benétigt, die sich empirisch aus realen Erfahrungen
ableiten. Entgegengesetzt wirken diese auf die Wahrnehmung &uferer Zustinde ein. So werden
beobachtbare Phénomene, die zunéchst nicht mit den vorhandenen Kausalitititsvorstellungen er-
klarbar sind, hinterfragt, bis sich andere Ansatzpunkte finden und das Bild der Wirklichkeit eine
Verdnderung erfahrt. Schlieflich benétigt auch ein spezifisches System einen Begriff von Wahrheit,
um eigene, interne Vorstellungen auf Kohdrenz mit denen anderer zu priifen. Dieser Vorgang be-
einflusst dabei jedoch ebenso die Wahrheitsdefinitionen, etwa in dem neue theoretische Pramissen
als Ausgangspunkte des Schliefens entstehen.

Wissen und Wahrheit — der Mikrozyklus

Verallgemeinert man diese Uberlegungen, ergibt sich die Wechselwirkung zwischen dem Wissen und
der Wahrheit fiir ein System als Mikrozyklus einer Koevolution. Dabei ist der Begriff der Wahrheit
in zwei Pole aufgespalten: zum einen steht ein Geltungsanspruch der Vorstellungen von Evidenz im
Raum, zum anderen ist als richtig anzuerkennen, wie sich die Dinge fiir sich genommen verhalten [8,
S. 1653]. Beide werden klar durch die Erkenntnis der individuellen Systeme geprigt. Denn Ersteres
ist nur unter Anwendung von Wissen sicher zu spezifizieren. Dass etwa bestimmte Schlussfolge-
rungen zutreffend sind, kann nur als richtig erachtet werden, wenn die Pramissen gewusst werden.
Andererseits bedeutet dies gerade, wie bereits vorhergehend erldutert, fiir die Erkenntnis der Vor-
aussetzungen die Anwendung von - zu diesem Zeitpunkt zuginglichen — Wahrheitsvorstellungen
zu bemiihen, welche jene kausal rechtfertigen. Ein Geltungsbereich fiir das Konzept der Wahrheit
ist somit nur unter Nutzung von Wissen abgrenz- und erweiterbar. Ebenso erfordert die Betrach-
tung einer als existierend angenommenen Aufsenwelt die Richtigkeit verschiedener Eindriicke und
Wahrnehmungen {iber die Beschaffenheit externer Gegebenheiten. Wenn hier jedoch Wahrheit als
absolute Ubereinstimmung mit den Tatsachen und Fakten gelten sollte, so wire eine Weiterent-
wicklung des Wissens nicht mdglich, da die nétige Offenheit fiir neue Forschungserkenntnisse fehlen
wiirde. Folglich ist auch das Wesen der Dinge in ihrer Evidenz einem Evolutionsprozess unterlegen,
der sich am gegenwértigen Wissensstand des Systems orientiert, welches einen Wahrheitsbegriff
auf seine Umgebung anwenden will.

Wahrheit und Wirklichkeit — der Makrozyklus

Wabhrheit und Realitéit wirken in einem Makrozyklus zusammen. Denn offenbar sind die Potentiale
zur Erschlieffung von Wirklichkeit durch Wahrnehmung sehr langfristigen Entwicklungsspannen
unterlegen, die haufig viele Generationen einer spezifischen Systemklasse einschlieffen. Wird Reali-
tdt damit jedoch als universales, die Individuen umspannendes Verhiltnis alles extern Gegebenen
vorausgesetzt, dann muss zwischen dem objektiven Dasein des Aukeren sowie dem subjektiven
Zugang der Individuen zu jener Aufenwelt unterschieden werden [8, S. 1660]. Letztlich betont dies
die Frage der Existenz realer Situationen fernab ihrer bewussten Rezeption durch erkenntnisféhige
Strukturen. Evolutionir liegt es nun nahe, dass Systeme unter dem Auswahldruck der Umgebung
ihre subjektive Wahrnehmung mdoglichst genau der objektiven Realitidt anpassen, um einen Vorteil
flir ihre Selbsterhaltung zu erlangen. Demnach dienen Klassifizierungen von Wahrheit als Zugangs-
kriterien zu wahrnehmbarer Wirklichkeit [8, S. 1662]. Der Raum des Realen vergrofert sich damit
allerdings, wenn neue respektive modifizierte Auffassungen iiber die Evidenz von Tatsachen und
Folgerungen Ausbreitung finden. Andererseits konnen erfahrbare Eindriicke der Wirklichkeit eben-
so Anstofe zur Weiterentwicklung dessen geben, womit die Richtigkeit von Schliissen in Bezug auf
die Realititat iiberpriift werden kann — etwa, wenn bestehende Regelsysteme neuartige Eindriicke
aus der Umgebung nicht als korrekt verifizieren. Die Koevolution zwischen Wahrheit und Wirk-
lichkeit besteht also in der Ausdehnung des subjektiven Zugangs zu einer — in ihrer Méchtigkeit
unbestimmbaren — objektiven Realititdt mithilfe von Vorstellungen zur Evidenz von Eindriicken.
Hierbei vergrdfsert und verfeinert sich auch die inhaltliche Konzeption der Wahrheit aufgrund der
Beriicksichtigung immer neuer Wahrnehmungen gegebener externer Situationen.
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Wissen und Wirklichkeit — die System-Umwelt-Beziehung

Schliefslich ergibt sich auf diese Weise in der Riickkopplung des individuellen Wissens und der iiber-
situativen Wirklichkeit ein System-Umwelt-Zyklus. Die umspannende Realitit ist hierbei zwar evo-
lutionér gemeinschaftlich bereits determiniert, jedoch in der Erweiterung von Rezeptionsmdglich-
keiten grundséatzlich offen. Demgegeniiber ist die Ausprigung spezifischer personlicher Erkenntnis
annihernd wahlfrei, wenn man von ererbten Wissensformen absieht, und eine Verbreitung bestimm-
ter, abgegrenzter Aspekte des Wissens herausnimmt, die durch gesellschaftliche Stabilisierungspro-
zesse in einer Gemeinschaft ausgelost werden (etwa elementare Schulbildung). Damit ergibt sich
eine Parallele zur Gegeniiberstellung makroskopischer Bestimmtheit zu mikroskopischem Zufall bei
der Information. Diese Ahnlichkeit begriindet auch hier die Triebkraft kleinteiliger Fluktuationen
im Wissen unterschiedlicher Systeme, welche sich in einem gemeinschaftlichen Kohirenzprozess
ausbreiten konnen, falls sie intersubjektiv nachvollziehbar kommuniziert werden. So fiihren Impul-
se aus der Ebene des Wissens letztlich zu einer Verbreiterung der Wahrnehmung und Realisierung
von Wirklichkeit — weil unser Wissen zunimmt, wéichst und verfeinert sich unsere Vorstellung von
dem, was als real angesehen wird. Die Entwicklung des linsengestiitzten Fernrohrs beispielsweise
fithrte zu wegweisenden astronomischen Entdeckungen im 16. und 17. Jahrhundert. Nur weil ein-
zelne Individuen der damaligen Gesellschaft {iber das Wissen um den Bau und die Funktionsweise
von Apparaten zur optischen Vergroferung verfiigten, konnte sich eine neue Vorstellung von Wirk-
lichkeit im Laufe der Zeit und der Generationen etablieren, wobei auch das entsprechende Wissen
immer weiter diffundierte. Dies fiihrte umgekehrt ebenso zur mikrozyklischen Entwicklung neuen
Wissens etwa iiber weitere Sterne und Monde in unserem Sonnensystem, als auch zur makrozykli-
schen Hinterfragung von bestehenden Auffassungen der Wahrheit in Bezug auf die Beschaffenheit
der Welt.

offene
Expansion der
Wahrmehmung
ra -
I .\.\
JI ‘\u
{ Wwirklichkeit :
", .}r
. A
. o ——— Makroebene
] L
J,f' ‘Wahrheit *
t; s
| ——— Mikroebene
Wissen

System-Umwelt-Zyklus

Abbildung 4.5: Allgemeine Koevolution innerhalb des Wissens

4.2.5 Skeptizismus

Nachdem bereits viele Aspekte der Betrachtung von Wissen ausgefiihrt wurden, blieb die Facette
des Zweifelns zunéchst weitgehend unberiihrt. Dabei enthélt sie gleich mehrere potentielle Ansatz-
punkte: erstens kann man gemifs der poststrukturalistischen Manier absolute Bezugspunkte fiir
Wissen anzweifeln und damit einen Wahrheits- und Wirklichkeitsanspruch situativ verorten. Zwei-
tens kommt die Uberlegung zustande, wie man diberhaupt irgendetwas wissen kénne, wenn doch
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gemifs unserer Konstitution vieles vermeintlich Gewusste nicht sinnlich erfahrbar sei und zudem
grundsitzlich immer die Moglichkeit bestehe, die Dinge wiiren anders beschaffen, als wir sie wahr-
nehmen. Drittens ergibt sich daraus die Ableitung, dass insbesondere Erkenntnis dber Richtigkeit
und Realitdt des Gewussten nicht moglich wire, denn diese Bereiche konnten uns nicht objektiv
zugidnglich sein [2, S. 310].

Zunichst lohnt die genauere Betrachtung der unterliegenden Annahmen und Definitionen zur
Erorterung der genannten Fragen. Der Skeptizismus geht allgemein davon aus, dass die Richtigkeit
und tats#ichliche Evidenz einer Uberlegung nicht erkennbar ist. Wahrheit wird in diesem Zusam-
menhang als die vollstindige Uberdeckung eines Urteils mit dem extern vorhandenen, vom eigenen
Wissen unabhingigen Zustand definiert. Einer Bewertung von externen Sachverhalten kommt je-
doch der Anspruch zu, selbigen so wiederzugeben, wie er aus sich selbst heraus ist, ohne das eine
Beeinflussung durch den sie erkennenden Geist und seine Konstitution stattfindet. Gerade dies
zweifeln Skeptiker an, sie stellen also infrage, ob jene Anforderung an Urteile nachweisbar sei.
Darum fordern sie, jede Form der Beurteilung iiber die Richtigkeit von Aussagen zu vermeiden.
Dabei lassen sich eine universelle und partielle Skepsis unterscheiden. Wahrend die Erstere fordert,
jede Erkennbarkeit von Wahrheit auszuschlieflen, geht die Letztere nur von der Unmdglichkeit des
Nachweises spezifischer Uberlegungen aus. Beide Richtungen kann man zudem jeweils in absolute
Facetten, die durch einen Geltungsanspruch fiir alle Zeit sowie jeden erdenklichen Fall gekenn-
zeichnet sind, und relative Auspriagungen, welche die zeitliche Abhéngigkeit des Untersuchenden
betonen und Wahrheit als historisch (bisher) nicht gegeben ansehen, unterteilen |8, S. 1359].

Sowohl in der universellen wie der partiellen Skepsis besteht allerdings dariiber Streit, ob es eine
Herangehensweise gibt, die einem Individuum eine konkrete Erkenntnis unbedingt abverlangen
wiirde. Dafiir miisste eine Darlegung der Wahrheit eines bestimmten Wissensinhaltes gelingen,
die selbst nicht widerlegbar ist. Wie schwierig sich jenes Unterfangen gestaltet, zeigt etwa der
methodische Zweifel von René Descartes. Seine Arbeitsweise fithrt zu der Implikation, dass alles,
was nicht angezweifelt werden kénne, als richtig vorausgesetzt werden miisste. Insbesondere gilt dies
fiir die Existenz des Hinterfragenden selbst, wie bereits frither ausgefiithrt wurde. Verkannt wird
hierbei jedoch die zeitliche Komponente im sozialen Umfeld von Erkenntnis. Auch die kritische
Betrachtung selbst kann aufgrund mangelnden Wissens unrichtige Schliisse akzeptieren und so zu
einem bestimmten Zeitpunkt fehlgehen, was Evidenzen erzeugt, welche im Nachhinein als falsch
erkannt werden. Insofern ist der Absolutheitsanspruch eines umfassenden Zweifels von Descartes
nicht haltbar. Daraus leitet sich ab, dass ein Wahrheitsbeweis in Bezug auf Wissen jeden iiberzeugen
muss, ein gemeinschaftlicher Konsens aber noch kein Kriterium fiir die Evidenz von Wissen ist [8,
S. 1364].

Diese bedeutsame Uberlegung zieht den Schluss nach sich, dass Erkenntnis nur auf ein abgschlos-
senes System beschriinkt und damit individuell vorliegen kann. Eine Ubertragbarkeit und Aus-
tauschbarkeit von Wissen ist hingegen nicht sicher gegeben. Damit erfolgt die Entstehung von
Wissen zwar als soziale Konstruktion iiber Information, sie realisiert sich jedoch nicht notwendi-
gerweise auch iiber die Systemgrenzen der einzelnen Gemeinschaftsmitglieder hinaus. Eine Uber-
tragbarkeit von Erkenntnis ist a priori also nicht gegeben. Dabei wire gerade sie dringend erforder-
lich, wollte man der néchsten Problemstellung des Skeptizismus schliissig entgehen: der Frage nach
der Existenz und addquaten Wahrnehmung einer Aufenwelt. Diese ldsst sich weiter untergliedern.
Zum einen besteht das psychologische Problem, inwieweit unser Erkenntnisapparat iberhaupt ei-
ne objektive und wirklichkeitsgetreue Erfassung externer Gegebenheiten ermdoglicht. Hierauf findet
bereits die evolutionire Erkenntnistheorie in der entwicklungsgeschichtlichen Konstitution insbe-
sondere des Menschen eine Antwort. Allerdings bleibt ebenso offen, ob das Wissen von etwas
durch Bedingungen aufierhalb eines Erkenntnisrahmens beeinflusst wird. Mit anderen Worten ist
also unklar, dass alles, was potentiell gewusst werden kann, sich fiir ein System auch mithilfe der
Wissensentstehung realisieren ldsst [8, S. 1169f.]. Dabei ergibt sich eine Konkretisierung der Vor-
stellung des absoluten Wissens. Bewufitsein fiir die Dinge ergibt sich unter Beriicksichtigung des
genannten Aspektes ndmlich nicht mehr aus einer allgemeinen Vorstellung {iber die Wirklichkeit
an sich ohne Geltungsgrenzen, sondern wird erst durch den Zweifel absolut und zwar in einem
individuellen Sinne. Ein Selbst-Bewusstsein entsteht fiir ein Individuum gerade in der reflektierten
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Erfahrung von Erkenntnis und Skepsis, sodass sich Wissen als fundamentale Kategorie im Bezug
auf die innerhalb der Systemgrenzen assoziierten Zusammenhénge einstellt [38, S. 861f.].

hermeneutisches SelbstbewuBtsein - dauerhaft

universelle Skepsis
Uberprifung
von Wissen
als individuelle
Erkenntnis

absolute Skepsis relative Skepsis

partielle Skepsis

pragmatisches BewuBtsein - situativ

Abbildung 4.6: Skeptizismus als Korrektiv des Wissens

Dies hat Auswirkungen auf die Verbreitung des Wissens innerhalb von Gruppen. Zum einen wird
durch den Zweifel die Konstruktion von Erkenntnis aus Information gemif dieser Uberlegungen
iberhaupt erst moglich. Hermeneutik scheint folglich eine Fahigkeit nicht nur zur Auslegung und
Verkniipfung von Information fiir sich zu sein, sondern vielmehr unter der Anwendung des skep-
tischen Hinterfragens Zusammenhénge wirklich zu erschlieften. Erst durch den bewussten Zweifel
wird pragmatische Evidenz gegen die im Geist antizipierten weiteren Situationen dhnlicher Be-
schaffenheit getestet — nur wenn auch diese erfolgversprechend gelést werden konnen, findet eine
personliche Erkenntnis statt. Zum anderen ergibt dies gerade wesentliche Auswirkungen auf die
gesellschaftliche Komponente des Wissens. Wenn né&mlich diese Form ,iiberzeugter Erkenntnis nur
individuell entstehen kann, ist unklar, ob Wissen in irgendeiner ausgefiihrten Weise reprisentiert
werden kann, oder dann nicht eigentlich nur kommunikationsbediirftige Informationen vorliegen.
Hierbei bekommt nun der Austausch vermittels Information einen neuen Charakter, nicht nur
zum Verstindnis der Informationsebenen von Syntax, Semantik und Pragmatik wird Intersub-
jektivitat als gemeinsame Verstéandigungsbasis bendtigt, sondern auch die Hermeneutik erfordert
einen Abgleich vorliegender Auslegungen. Diese kdnnen insbesondere durch Fragen auf Divergen-
zen liberpriift werden. Somit wird nicht nur die Moglichkeit gesellschaftlicher Koh&renzbewegungen
bei vorliegenden Erkenntnissen deutlich, es offenbart sich ebenso das Potential auf Korrektur und
Erweiterung vorhandenen Wissens.

4.3 Wissensentstehung durch Koharenz und Kreislaufe

Nachdem nun ein Uberblick iiber Beziehungen des Wissens zu Wirklichkeit und Wahrheit, zu
Riickkopplungen mit dem Zweifel und der Gemeinschaft sowie {iber die philosophisch denkbaren
Ausformungen von Erkenntnis besteht, stellt sich die Frage, wie Wissen eigentlich entsteht. Hierfiir
sollte zunéchst eine grundlegende Abgrenzung vorgenommen werden: wie aus den bisherigen Aus-
fihrungen deutlich wurde, vermittelt sich Wissen allgemein iiber Information und Kommunikation
auf sprachlicher, chemischer oder physikalischer Basis. Wissen ist dann jedoch insbesondere kausal
bestimmt. Eine Begriindbarkeit von Erkenntnis wird so zum wesentlichsten Unterschied gegeniiber
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der Information. Diese Determiniertheit in Kausalitit wohnt dabei nicht nur erlerntem und da-
mit gerade aus philosophischer Sicht oft anthropozentrischem Wissen inne, sondern lisst sich auch
bei der angeborenen Variante nachweisen. Denn intuitive Erkenntnisse basieren zumeist auf einem
evolutiven Vorteil bei der Anwendung derselben, welcher sich entweder als bewusste Reaktion auf
ein duferes Ereignis einstellt oder in der Antizipation kommender Situationen und vorgreifender
Aktionen liegt. Auf diese Weise schiitzt sich ein autopoietisches System vor Instabilitdten [12, S.
87]. Da bei ererbtem Wissen die Entstehung somit allerdings offensichtlich ist, riickt nun vor allem
erlerntes Wissen in den Vordergrund. Wihrend sich dabei ein Erfahrungswissen subjektiv und
individuell herausbildet, entsteht Organisationswissen als Erkenntnis iiber Organisationen und in-
nerhalb derselben im Wesentlichen als gemeinschaftliches Konstrukt. Darum ist eine Eingrenzung
der folgenden Betrachtungen auf diese beiden Erkenntnisformen sinnvoll, um in abgrenzbaren Ka-
tegorien diese beiden Bereiche gegeniiber zu stellen. Aspekte der Realitét von Wissensbeziigen oder
ihrer Evidenz im philosophischen Sinne treten hierbei in den Hintergrund.

Allgemein miissen die Ansdtze der Wissensentstehung beantworten, wie aus vorhandener Er-
kenntnis, welche durch Handlungen und Wahrnehmungen sténdig aktualisiert wird, neue Beziehun-
gen gekniipft werden und so im besten Fall neues Wissen zustande kommt. Im Konkreten ist dafiir
das sogenannte Regressproblem entscheidend, welches beim Internalismus von Kausalitidt bereits
angesprochen wurde. Dieses kommt zustande, weil die gebrduchlichste Methode der Begriindung
die schluffolgernde, sprich inferentielle, Rechtfertigung ist. Hierfiir werden allerdings Primissen
bendtigt, die selbst ebenfalls wieder einer Rechtfertigung bediirfen und so fort. Es entsteht ein
theoretisch unendlicher Schachtelungszyklus der Voraussetzungen und Folgerungen, welcher nicht
schliissig durchbrochen werden kann [2, S. 234f].

Fundamentalismus

Ein wesentlicher Ansatz zur Wissensentstehung ist die geschichtlich breit verankerte Losung des
Fundamentalismus. Er geht zur Aufléosung des Regressproblems von statistisch bedingten, parallel
zueinander existerienden Meinungen aus, ohne dass diese durch eine Schlufsfolgerung hergeleitet
sein miissen. Die Berechtigung solcher Auffassungen entsteht also allein aus der hadufigen Beob-
achtung spezifischer Situationen, und dient damit als Grundlage fiir Inferenzen [2, S. 240f.]. Jene
Vorstellungen werden als ,basale Meinungen“ bezeichnet und schaffen zwangslaufig ein Ende der
Regression des Schliefens. Strittig ist jedoch bei Verfechtern dieses Ansatzes, ob die fundamen-
talen Annahmen grundsétzlich etwa unfehlbar und nicht anzuzweifeln seien oder keiner Korrek-
tur unterzogen werden kénnten. Auch scheint es nicht zwingend erforderlich, sich in jedem Fall
auf subjektive, individuelle Grunderkenntnisse zu berufen. Drittens ist unklar, ob Erfahrung als
Rechtfertigung fiir basale Erkenntnisse ausreicht, oder nicht vielleicht in bestehenden Meinungen
bereits eine Kausalititdt mitschwingt, welche durch die Konstitution unserer Wahrnehmung intuitiv
zugrunde gelegt, aber nicht bewusst empfunden wird.

Kohirenz

Als Gegenentwurf gestaltet sich die Kohdrenztheorie des Wissens, welche von einer grundsétzlich
vorhandenen inferentiellen Herangehensweise jeder erkenntnissuchenden Rechtfertigung ausgeht.
Ein basales Fundament fiir Wissen wird somit negiert. Zudem postuliert dieser Ansatz, der Regres-
sionsvorgang setze sich in Ermangelung unendlich vieler differierender Meinungen nicht unbegrenzt
fort, sondern verlaufe vielmehr kreisférmig zu einem bestimmten Punkt des Prozesses zuriick und
werde damit in sich abgeschlossen. Uberdies ist das initiale Element der Rechtfertigung ein kohii-
rentes System von Eindriicken, die ihre Rechtfertigung aus der widerspruchsfreien Beziehung und
einer logischen Ubereinstimmung erhalten, da sie aus der Praxis des Individuums abgeleitet sind
[2, S. 241f].

Kreislaufe

Den Ansatz des kreisférmigen Schliefens greifen schlieflich neuere Theorien etwa aus dem Wissens-
management wieder auf und haben ihn zur Wissensentstehung durch Kreislaufprozesse ausgearbei-
tet. Hauptsichlich entsteht auf diese Weise gruppenbasiertes Organisationswissen. Dabei werden
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insbesondere die Rollen von Information und Kommunikation hervorgehoben, die Kohérenzphéino-
mene auf kontextualisierten Daten mittels Interaktion ermdglichen. Gemif der Konzeptvorstellung
von Information ist die Hermeneutik eine treibende Kraft fiir die Entstehung von Wissen aufgrund
der Reflektion iiber mégliche Wirkungen von Informationsmustern sowie dem damit verbundenen
Auslegen dieser Inhalte. Mithilfe dessen konnen Strukturen und Beziehungen, aber auch logische
Schliisse und Ursache-Wirkung-Prinzipien erkannt und explizit gemacht werden.

So entsteht eine Hierarchie der einzelnen ,Vorstufen“ von Wissen, die miteinander in Beziehung
stehen und sich als Pyramide nach Aamodt und Nygard veranschaulichen lassen. Ausgangspunkt
fiir die Wissensentstehung sind dann zeichenbasierte Daten, die durch eine inhaltliche Kontextuali-
sierung und aktionsorientierte Einbettung in eine Situation zu Information evolvieren. Hieraus kann
Wissen entstehen, wenn kausale Zusammenhénge zwischen verschiedenen Informationen gefunden
werden, und damit ein abstrakter Zusammenhang innerhalb von Erfahrung sichtbar wird, der als
Wissen kondensiert [6, S. 20ff.]. Andersherum wirkt dieses Wissen jedoch auch auf die unterliegen-
den Bestandteile zuriick, indem es etwa Interaktionen verdndert, und pragmatische Handlungen in
einen iibersituativen Kontext hebt, der bewusst Vergangenes einbezieht und Zukiinftiges vorweg-
nimmt.

Ebenen Komplexe Bedeutung
. begriindete
Hermeneutik Information
Syntax, Semantik, 3 kontextualisierte
Pragmatik Information Daten
. strukturierte
Codierung Daten Zeichen

Abbildung 4.7: Wissenspyramide mit Informationsebenen

Erkenntnis wird somit nicht nur zu einem Bestandteil der Phylogenese — der Stammesentwicklung
— von Systemen, indem sich Strukturen bilden, die durch eine geeignet ausgerichtete Umgebung
einen Teil des Wissens iiber Generationen hinweg persistent machen (etwa in den Genen einer sie
verarbeitenden Zelle). Vielmehr bildet sich ebenso in der Ontogenese eines Individuums ein er-
heblicher Teil von Wissen dynamisch. Dies bedeutet zum einen, dass Erkenntnis immer personlich
und subjektiv ist. Damit wird der Entstehungsprozess jedoch zum Anderen breit aufgefiachert und
einer enormen Ausgestaltungsvielfalt von Wissen unterworfen. Selbst wenn jedes Individuum einen
der obigen Ansitze zur Verifikation des Wissens anwendet, kénnen etwa die Wahl falscher Pra-
missen oder unzureichende Beobachtungen leicht der Ausléser fiir zweifelhafte Erkenntnisse sein.
Deshalb ist es evolutiondr sinnvoll, dass alle subjektiv fiir wahr gehaltenen Vorstellungen einen ge-
sellschaftlichen Kontrollrahmen passieren miissen, um den Wahrnehmungs- und Inferenzraum auf
eine quantitativ grofsere Basis zu verbreitern. Hier findet nun ein Wissenstransfer zyklisch statt, in
welchem durch Konvergenz sich &hnlicher Vorstellungen unter Ausschluss zu starker Abweichun-
gen ein jeweils moglichst genaues Bild einzelner Wissenselemente entsteht. Dabei wird gerade in
einem gesellschaftlichen Kontext nicht mehr nur {iber Sprache an sich interagiert, vielmehr bildet
sich hier die Kultur als generalisiertes Medium heraus [6, S. 31]. So wird Wissen als soziales Kon-
strukt iber Information als gemeinschaftlicher, gruppenbasierter Kohdrenzprozess geschaffen und
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weiterentwickelt. Indem Wissen aus Information iiber Verstdndnis gewonnen wird, kann auch neu-
es Wissen durch Inferenz und andere erwéhnte Erkenntnistechniken erzeugt werden. Dieses wird
seinerseits durch Erkldrungen hermeneutisch in Information codiert und dann als Zeichenstruktur
sprachlich, metabolisch oder elektronisch {ibermittelt. Auferdem konnen in Folge des intersubjek-
tiven Wissenstransfers und der persénlichen Gewinnung neuen Wissens Artefakte entstehen. Diese
sind Ausdruck eines Prozesses der Entstehung von handlungsbasiertem Wissen, von Fertigkeiten
oder organisationalen Erkenntnissen, die in der Erstellung von gegenstidndlichen oder immateriel-
len Systemen kondensieren. Jene werden durch eine Gruppe von Individuen (etwa Gesetze oder
Telekommunikationssysteme) respektive von Einzelnen (etwa einfache Werkzeuge oder spezifische
Schriften) erstellt und haben einen funktionalen Bezug gemein [22, Beitrag von Dieter Miinch].

Wissen ‘ Verstethen —» Erzeugen —» Erklaren ‘
f
¥
Information ‘ Zugreifen Codieren ‘
f
Y
Daten ‘ Verteilen «— Organisieren «— Speichen ‘

Abbildung 4.8: Wissenstransferzyklus des Wissensmanagements

In diesem Zusammenhang kann auch die pragmatische Herangehensweise des Schaffens von Er-
kenntnis als Problemlésungsprozess gesehen werden. Dies ist der Entstehung von Erfahrungswissen
zuzurechnen. Grundsétzlich wird hierbei fiir Situationen der Handlungsraum zwischen Zweifel (in
Anlehnung an Erstmaligkeit) und Gewissheit (mit Ahnlichkeit zur Bestitigung) skaliert. Wenn sich
nun gewohnte Aktionsabldufe als in Teilen oder ginzlich unzureichend im Umgang mit einer spezi-
fischen Gegebenheit erweisen, so entsteht eine Interaktionsblockade. Um diese zu iiberwinden, und
eine erneute Handlungsfihigkeit herzustellen, wird ein fiinf Schritte umfassender Plan angewandt.
Zunichst wird die Situation der Ungewissheit genau wahrgenommen. Daraus ergibt sich zweitens
eine Aufstellung des Problems und seines zugehorigen Untersuchungsgebietes, also eine Abgren-
zung aller fiir die Aufgabe wesentlichen Informationen. Drittens werden dann mégliche Losungen
entwickelt unter dem Gesichtspunkt, eine Uberpriifung der konkreten Datenlage in Bezug auf das
Problem vorzunehmen. Es entstehen Aussagen zur Situation durch ein Deuten und Auswéhlen der
zur Verfiigung stehenden Erkenntnisse. Anschlieffend kénnen jetzt in einer vierten Stufe spezifische
Vorschldge zur Aufgabenbewiltigung erstellt werden, die in ,freier* Assoziation entstehen, und da-
mit keiner empirischen Rechtfertigung entspringen, sondern vielmehr durch Kreativitit mit neuen
Assoziationen und Abwégungen gewonnen werden. Diese Form des probabilistischen Schlieftens
schafft somit einen Wissenszuwachs, da es sich nicht mit einer regelgesteuerten Umordnung beste-
hender Erkenntnisse begniigt. Allm&hlich wird hierbei die Konkretheit des Losungsansatzes immer
weiter gesteigert. Am Schluss steht dann mit dem fiinften Schritt die Bewdhrungsprobe in der Aus-
fiihrung des erarbeiteten Konzeptes. An dieser Stelle kommen dabei erstmals die Faktenlage des
Problems und das auflésende Konzept zusammen, die Bewertung der Uberdeckung zwischen Vor-
stellung und Wirklichkeit geschieht folglich erst in der Handlung. Sollte das erzielte Ergebnis nicht
zufriedenstellend sein, es also die Handlungsunfihigkeit nicht ausreichend ausrdumen, dann kann
der geschilderte Prozess iterativ solange wiederholt werden, bis der Zweifel vollstindig beseitigt
wurde [24, S. 132ff].
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Abbildung 4.9: Pragmatische Wissensentstehung

4.4 Auspragungen des Wissens

Die entstandenen Pools an Erfahrungs- und Organisationswissen sollen nun in ihrer Beschaffenheit
und ihren Wechselwirkungen n&her untersucht werden. Dafiir werden die abstrakten Uberlegungen
beider Bereiche jeweils durch praktische Realisierungen konkretisiert.

4.4.1 Erfahrungswissen
Grundlagen

Grundsétzlich ist Erfahrungswissen eine durch praktische Handlungsweisen angeeignete Erkennt-
nis. Sie ist darum stark subjektiv durch das jeweils agierende Individuum geprigt und wird aus
situativen Kontexten gewonnen. Die umgesetzte Praxis ist dabei nicht systematisch zur Erzeugung
oder Generierung intersubjektiv nachvollziehbaren Wissens ausgerichtet, vielmehr ist der Hand-
lungsraum offen gegen eine grofie Zahl einwirkender, dufierer Faktoren. Ein gemeinschaftlicher
Giiltigkeitsanspruch an diese Erkenntnis besteht demnach nicht [21, S. 72f.].

Héufig wird Erfahrungswissen mit einem ,Erfahrungsschatz“ in Verbindung gebracht, der eine
zeitlich langfristige Bindung empirischer Beobachtungen an inidividuelle Schlussfolgerungen fiir die
Handlungen unter Nutzung persénlicher Vorstellungen iiber kontextuell herrschende Zusammen-
h&nge beschreibt. Hierin begriindet sich auch die Verkniipfung von Erfahrungswissen und Routine,
die eine bewusste Strukturierung der Aktionsoptionen und ihrer Umsetzung in Bezug auf einen
spezifischen Zweck meint. Oft enstehen so dingliche und féhigkeitsbasierte Beziige zu dieser Er-
kenntnisform. Andererseits lasst sich diese Wissensauspragung auch als Triebkraft zur Bewéltigung
neuer Situationen im aufgezeigten pragmatischen Sinn als ein bewusstes Erleben und Auswerten
von Erfahrungen auffassen. Dafiir werden allerdings auch als objektiv definierbare Aspekte des
Wissens etwa einer analytischen, formal-logischen und rationalen Gestalt bené6tigt. Erfahrungser-
kenntnis 13sst sich somit in einer Synthese aus objektivierbaren und subjektivierten Bestandteilen
fassen. Ersteres beeinhaltet vor allem ein — unter Umsténden organisational entstandenes — plan-
méfiges Vorgehen, dass kausalen Schliissen folgt. Formalisierbarkeit und ein kategorisierter Aufbau
helfen hier, die Komplexitit eines Vorgangs zu erfassen, und dabei geeignete Handlungsabldufe zu
erzeugen. Letzteres fordert die subjektiv ausgeformten Aspekte einer Interaktion, beispielsweise
im Bereich eines assoziativ geprigten Denkens und kreativen Vorstellungsvermdgens. Eine prak-
tische Aktion wird hierdurch vor einem Erfahrungshintergrund durch die unmittelbare Verkniip-
fung von theoretischem Antizipieren des Vorgangs sowie der ausfithrungsbasierten Vermittlung von
Wahrnehmungen bedeutsam. Auf diese Weise gestaltet sich das Erfahrungswissen als gemeinsames
Produkt aus gedanklichen Uberlegungen und sinnlich-interaktiven Eindriicken [21, S. 74f.].

Die Kausalitdt von Erfahrungswissen geméifs dem Prinzip des Externalismus fordert ein, dass
unsere Uberzeugungen in durch ursichliche Griinde bestimmten Beziehungen zu #uferen Tatsa-
chen stehen. Nur wenn diese Beziehungen aufgrund einer bindren Logik als wahr anzusehen sind,
konnen die Vorstellungen als Wissen bezeichnet werden. Wesentlich ist, dass jene Relationen als
verldsslich gelten kdnnen — es darf also nicht gegen eine hohe Wahrscheinlichkeit die weniger h&u-
fige, aber dennoch richtige Alternativkorrelation als zutreffend angesehen werden. Damit konnen
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auch Kausalketten entstehen, bei denen fiir jedes der Glieder die spezifischen Konkurrenzsituatio-
nen zu priifen und auszuschliefen sind. Die entstehende Rechitfertigungssituation liegt dann einzig
beim Subjekt, welches nach Wissen strebt. Es sollte seinerseits nachvollziehbare und ihm bewusste
Motivationen fiir die Bewertung einzelner Ursachen in konkreten gedanklichen Situationen haben.
Da diese Griinde ihrerseits allerdings auch wieder auf Uberzeugungen beruhen, die Griinde vor-
aussetzen, entsteht ein System von Aussagen, das grundsitzlich unbegrenzt rekursiv schachtelbar
ist [24, S. 363f.]. Insofern muss auch hier die Stochastik einbezogen werden: wenn ein Geflecht
von Meinungen in sich konsistent und damit inhaltlich zusammenhéngend ist, ohne hierbei Wider-
spriiche zu erzeugen, so kann mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit von der kausalen Korrektheit
desselben ausgegangen werden (man beachte die Referenz zur evolutionéren Erkenntnistheorie in
Bezug auf den Drang zur Entscheidung). Dies wird gemeinhin als Internalismus bezeichnet.

Erkenntnis aus der Erfahrung wird damit zu einem Wissenspool, der das Erkennen und Ausfor-
men von persénlichen Losungsstrategien fiir vorliegende Aufgaben betont. Insbesondere kann so
eine Empathie in einem Gruppengefiige erreicht werden, die Organisationswissen in seiner kohérenz-
basierten Entstehung zwischen verschiedenen Individuen iiberhaupt erst ermdglicht. In Riickwir-
kung gerade mit gemeinschaftlichem Wissen ist jedoch ein Erfahrungskontext verdnderlich und
unterliegt dadurch dynamischen, zeitlichen Schwankungen [21, S. 771f.].

Funktionales Erfahrungswissen

Eine Realisierung dieses Wissensbegriffs findet sich etwa bei funktional orientierten Arbeitstitig-
keiten. Bei Verarbeitungsvorgingen in Betrieben mittels maschinengestiitzter Fertigung sind etwa
die entsprechenden Arbeiter oft in der Lage, aufgrund ihres empirischen Wissens zu beurteilen,
wann beispielsweise wegen abnormer Gerdusche oder kleiner Abweichungen in chemischen Prozes-
sen Storungen der Produktion auftreten. Dies geschieht hiufig vor der Erkennung einer solchen
Situation durch technische Regelkreise. Diese funktionale Komponente ldsst sich auch auf imma-
terielle Bereiche ausweiten. So kénnen Journalisten bei Pressemitteilungen oder politischen State-
ments oft ,zwischen den Zeilen“ lesen und Zusammenhénge aufdecken, die ihnen im Wesentlichen
durch ein trainiertes Gespiir aus einem Erfahrungshintergrund zugénglich werden. Gerade diese
Ausprigungen von Erkenntnis sind nach personlichen Kausalitdtsvorstellungen meist nur schwer
objektivierbar, eine einfiihlende Wahrnehmung von Kontexten ist hdufig das Ausschlaggebende
[21, S. 80].

Organisationales Erfahrungswissen

Weiterhin beeinflusst das Erfahrungswissen auch die Wahrnehmung von Organisationen durch die
in ihr agierenden Indidividuen. Dabei spielen vor allem empirische Abwigungen zu den regelen-
den Komponenten — also zu Strukturen und definitorischen Merkmalen — sowie zur Offenheit des
Gesamtsystems fiir die personlichen Anteile eine Rolle. Insgesamt wird so organisationales Er-
fahrungswissen in Form des Wahrnehmens von Moglichkeiten und Abgrenzungen innerhalb des
Organisationsprozesses geprigt. Dies hat direkte Riickwirkungen auf die Ausiibung bestimmter
Handlungen und Interaktionen durch die einzelnen Mitglieder im Umfeld dieser Strukturen. Er-
kenntnisse iiber spezifische Milieus und Situationen sind dabei ebenso von Bedeutung wie eine
Intuition fiir Interaktionen zwischen Individuen unterschiedlicher organisatorischer Kontexte. Ins-
besondere die geistige Antizipation moglicher Entwicklungen vor einem Erfahrungshintergrund gibt
dabei wesentliche Impulse fiir die Gestaltung von Handlungen, beispielsweise bei Geschiftsbezie-
hungen zwischen verschiedenen Betrieben [21, S. 81ff.].

4.4.2 Organisationswissen

Dem gegeniiber ist in abstrakter Hinsicht der Zusammenhang zwischen Wissen und Organisation
auf einer iiberindividuellen Ebene zu erwdhnen, welcher sich sowohl auf die duferen als auch die
inneren Strukturen und Prozesse von Organisation als Wissensphdnomen bezieht. Hier klingt das
Wissensmanagement an, das vor allem den Blick auf den Erkenntnishaushalt von Institutionen
richtet und daraus ein Verstandnis fiir deren Handlungen und Aufbau ableitet. Ziel ist dabei eine
lernende, kompentente und in grofien Teilen auch virtuelle — sprich: immaterielle — Organisation.
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Bedeutsame Resourcen fiir diesen Zweck sind Daten, Informationen und Wissen (die drei Teile
der spiter ausgefiihrten Wissenspyramide), die zu einem Wettbewerbsvorteil und Innovationsge-
ber werden kénnen, was mithin die Bedeutung als intellektuelles Kapital gestaltet. Hierbei sind vor
allem historische Erfahrungen von Gewicht, die dariiber entscheiden, ob spezifische Technologien
beherrscht werden, eine Kenntnis von Abldufen in der Politik respektive dem Wettbewerb besteht
oder die Erwartungen bestimmter gesellschaftlicher Gruppen an Organisationen und Ausgestal-
tungen von Ordnung erschlossen sind [24, S. 588f.].

Grundlagen

Das Wissen um Eigenheiten unterschiedlicher Organisationsformen verbraucht sich nicht, son-
dern wird vielmehr durch einen Erfolg in der Anwendung gestarkt und in einem kulturellen Kontext
verankert. Besonders wichtig ist hierfiir das propositionale Routinewissen, welches klare Regelaus-
sagen etwa iiber Strukturierungen oder Handlungsoptionen macht, sowie das prozedurale Rezept-
wissen, das Vorgénge und Prozesse innerhalb einer Gemeinschaft ordnet und im Ablauf transparent
macht. Hinzu kommen Referenzen der Erkenntnis beispielsweise auf die umgebende Welt und ihre
Urspriinge etwa in Erwartungshaltungen oder aus der Bildung von Teilsystemen. Die Organisation
wird somit zum Wissenskonsument, da sie an die Erkenntnishaushalte der Gemeinschaft gebunden
ist und ihr Entstehungsprozess als Ausprigung eines ordnenden Systems internalisiertes Wissen
nutzt. Zum anderen ist sie jedoch ebenso Wissensproduzent, denn die organisatorischen Prozesse
haben durch die Verankerung in der Gesellschaft auch eine Riickkopplung zu selbiger. Sie wihlen
dabei spezifische Wissensinhalte aus, die in der Anwendung einen ordnungsschaffenden Nutzen
erzeugen, und wirken somit als Erkenntnisselektor. Gleichzeitig wird dieses spezifische Wissen in
seiner Verwendung jedoch weiter verbreitet, organisatorische Abliufe sind also ebenso Distributoren
von Erkenntnis [24, S. 591ff.].

Dies fiihrt im gesamtgesellschaftlichen Rahmen zu einer fortschreitenden Kopplung von Wissen
an Experten, da in ihnen bestimmte externe Wissensprozesse kondensieren und so durch die Or-
ganisation internalisiert werden kénnen. Entsprechend bilden sich Netzwerke spezifischer Erkennt-
nisdoménen. Die vormalige Dominanz historisch etablierter, tradierter Professionen wird durch
eine Aufficherung der Erkenntnisinhalte und ihre rdumliche Verteilung gebrochen. Gerade die
Massenmedien als umfassendes Kommunikationsmittel und Informationstréger ermoglichen eine
Diffusion von Erkenntnisinhalten innerhalb der gesamten Gesellschaft. Demgegentiiber steigt par-
allel die Erwartung an die Spezialisierung, Ordnung und dauerhafte Aufarbeitung von Abldufen
und Strukturen der Organisation. Denn insbesondere flichendeckend verteilte Netzwerke erzeugen
Wissen, das in der Ausformung gefestigt werden muss — dies kann man beispielsweise im Bereich
der OpenSource-Software verfolgen, die nach immer neuen Methoden des Manifestierens ihrer Er-
kenntnisbesténde sucht [24, S. 594]. Alle diese Entwicklungen fithren zur Entstehung eines neuen
Teilbereiches von Wissen, der als organisational beschrieben werden kann und darauf abzielt, dass
Mitglieder in spezifischen Organisationsformen plausible und dem Kontext entsprechende Entschei-
dungen iiber die zu wihlende Form und Ausgestaltung von Ordnung zu treffen in der Lage sind.
Dieses Wissen ist also in wesentlicher Weise an die handelnden Personen gebunden und iiberlappt
mit Erkenntnissen aus den Netzen der Experten. Es gestaltet sich fiir die Organisation als in-
nenliegender, gesteuerter Prozess der Kohérenz. Dafiir sind Abstraktionen ausschlaggebend, die
entweder gemeinschaftlich gefestigt oder geschichtlich gewachsen sind. Diese werden im Zusam-
menhang mit narrativern Wissen, das situativ verankert ist und soziale Praktiken mit Sinn erfiillt,
und propositionaler Erkenntnis, die strukturelle Kontexte sowie formalisierte Referenzen umfasst,
angewandst.

Propositionales Wissen wird hierbei durch Ableitung aus narrativem gewonnen. Ersteres ist
damit iiberindividuell und ohne zeitliche Barrieren beschaffen, wihrend das Letztere mafsgeblich
durch subjektive Erfahrungen und Eindriicke zustande kommt. Sogar das Nichtwissen erh&lt im
Sinne einer Verminderung von Komplexitit an spezifischen Stellen innerhalb einer Organisation
grofe Bedeutung. Denn die Auswahl zwischen unterschiedlichen Optionen kann durch fehlende Er-
kenntnis gezielt determiniert werden. Folgende Wissensarten lassen sich zudem in organisatorischen
Kontexten differenzieren [24, S. 606f.]:
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e Das Produktwissen spiegelt Erkenntnisse iiber die Herstellung und Eigenschaften von be-
stimmten Erzeugnissen und Techniken wider.

o (esellschaftliches Wissen iiber Organisationen entspricht den offensichtlich in einer Gemein-
schaft vorhandenen Wisseninhalten iiber Formen der Organisation und ihre Rolle in Institu-
tionen.

e Das Fiihrungswissen charakterisiert gesellschaftliche Erkenntnisse iiber Normen anerkannter
Autoritdt ebenso wie die Frage nach Moglichkeiten der Schaffung von Handlungsanreizen.

e Ezxpertenwissen bezieht sich in der Regel auf konkrete Bereiche in und auferhalb einer Orga-
nisation, es spezifiziert fiir die Struktur bedeutsame Aufgaben und Lésungen in iiberwiegend
rationaler Weise.

o Milieuwissen schlieflich umspannt innnere Prozesse, individuelle Merkmale von Mitgliedern
sowie Historien mit informeller Ausprigung.

Organisationswissen und Wirtschaft

Eine konkrete Realisierung dieser Uberlegungen findet sich in der Wirtschaft, spezieller in der
Evolutionsékonomik. Diese hat zum Ziel, die Entstehung, Verteilung und Anwendung von Er-
kenntnis in den Unternehmen mit Blick auf Neuerungen sowie Produktverbreitung und -auswahl
zu untersuchen. Dabei werden bewusst evolutioniire Aspekte beriicksichtigt. Die Kernfrage ist, wie
wirtschaftliches Handeln mit dem Grundsatzproblem der Ungewissheit iiber die Zukunft vereinbar
wird, wie also in der Gegenwart eine Innovation erzeugt werden kann, wenn ihre Wirkung mit
einem entsprechenden Erfolg noch nicht vollstindig und sicher abschatzbar sind [24, S. 231f.].

Gerade hieraus ergibt sich die Aufgabe, klassische 6konomische Theorien, die iiberwiegend mit
Gleichgewichtsmodellen — insbesondere fiir Markte — arbeiten, durch Ansétze aus der Evolutions-
biologie zu erginzen, um sowohl den fortlaufenden Wandel des wirtschaftlichen Geschehens als
auch seine Einbettung in die gesellschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen abzubilden.
Urspriinglich geht dieser Gedanke auf die Wirtschaftswissenschaftler Richard Nelson und Sidney
Winter zuriick. Das von ihnen identifizierte Problem liegt in der Reprisentation von Neuerungen,
die durch Unternehmen am Markt platziert werden. Fiir diese besteht noch kein Wissen hin-
sichtlich der Bewertung von Eigenschaften und Grenzen des Produktes. Auch die Praferenzen der
Verbraucher sind unklar, sodass eine Situation entsteht, die zu Informationsfliissen fiihrt, welche
im Gleichgewicht aufgrund der dann vorliegenden Diffusion von Erkenntnis nicht mehr stattfinden
wiirden. Stattdessen ergeben sich nun folgende Aspekte [24, S. 233]:

e Eine neue Produktidee muss entstehen. Dafiir wird zumeist unter Variation in Form von
Rekombination bestehender Wissensinhalte innerhalb eines Unternehmens aus vorhandenen
Komponenten ein neues Produktkonzept entwickelt.

e Der Bedarf fiir selbiges wird bestimmt. Hierbei treten die Nachfrager am Markt oft selbst
als Innovatoren auf, wenn ein im Nutzen interessantes, allerdings noch nicht verfiighares
Erzeugnis im Angebot fehlt. Die Firma muss ihrerseits diese vermutete Absatzmoglichkeit
vor der Markteinfiihrung richtig abschétzen und das Produkt geeignet anpassen. Somit wird
der Markt nicht nur zum Erzeuger neuen Wissens in Form der Produktidee, sondern selektiert
und testet diese Erkenntnis ebenso gegen die Praferenzen der Akteure.

e Schlieflich ist auch die Phase nach der Innovation zu bedenken. Denn Imitationen und Varia-
tionen der Produktes werden durch andere Unternehmen ebenso auf den Markt dréngen. Es
kristallisiert sich auf diese Weise ein ,dominant design“ heraus, welches im Markttest quanti-
tativ am erfolgreichsten besteht. Insgesamt verteilt sich allerdings die Innovationsleistung im
gesamten Marktumfeld, was neue Aufgaben an das urspriingliche Unternehmen stellt: nach
Forschung und Entwicklung treten nun Finanzierung sowie Organisation in den Vordergrund,
um die gewachsene wirtschaftliche Komplexitét hoherer Absitze und steigender Produktions-
raten bewiltigen zu kénnen. Dies fiihrt in der Folge zu koevolutiver Weiterentwicklung der
Anbieterseite — verschiedene Firmen beginnen sich miteinander zu vernetzen und Aufgaben-
bereiche zur Kostenoptimierung aufeinander abzustimmen. Outsourcing und eine rdgumliche
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Clusterung sind klassische Ergebnisse, die durch Spezialisierung auf Teilbereiche in der Ferti-
gung die Wissenskomplexitét beherrschbar machen und gleichzeitig wirtschaftliche Effizienz
ermoglichen.

Insgesamt zeigt sich eine koevolutive Realisierung der organisationalen Uberlegungen. Firmen
werden zu Wissensspeichern, denn das Marktwachstum fernab des Gleichgewichts erfordert auch
ein Wachstum in der Organisation. Dies fiihrt etwa zur Bildung von Regeln und Routinewissen in
der erfolgreichen Anwendung von Losungen auf sich wiederholende Probleme. Insbesondere bildet
sich eine Unternehmenskultur fiir implizites und explizites Wissen heraus, wobei das Erstere den
Vorteil aufweist, aufgrund seiner erschwerten Kommunizierbarkeit auch weniger hiufig der Preisga-
be an Konkurrenten zu unterliegen. Routinen verhindern langfristig hohe Kosten durch eine immer
effizientere Strukturierung von Prozessen, allerdings hemmen sie ebenso die erneute Justierung der-
selben, wenn ein verdndertes Marktumfeld entsteht. Insofern gewinnt die Fahigkeit, Wissen wieder
auszublenden, an Bedeutung. Neues verdringt damit konsequent iiberalterte Wissensinhalte und
ebenso in ihrer Entwicklung stagnierende Produkte. Dabei kann ein Unternehmen nur mit Innova-
tionen in der Anfangsphase nahezu monopolistische Gewinne erzielen, was eine Erkldrung fiir die
Realisierung von Innovationen trotz des unsicheren Erfolgs liefert [24, S. 234ff.].

Organisationswissen und Politik

Eine weitere Realisierung von Organisationswissen lisst sich anhand der Politik illustrieren. Hier
wird durch die am politischen Geschehen Beteiligten Wissen kontinuierlich genutzt und produziert,
um die vorhandene Verteilung der Macht moglichst maximal im Sinne der jeweils spezifischen Aus-
richtung von Idealen zu nutzen. In der Moderne spielen hierbei vor allem wieder das Expertenwissen
und ein globalisierter Austausch von Erkenntnis eine wichtige Rolle. Gerade mithilfe der Analyse
einzelner nationaler Politikrealisierungen kann auf der ganzen Welt verteilt der Erfolg spezifischer
Strategien bestimmt und in Wissen umgewandelt werden. Dabei verandert sich offensichtlich die
Vorstellung von Erkenntnis — ein absoluter Wahrheitsanspruch wird nicht vorausgesetzt, vielmehr
ist es entscheidend, dass die individuellen Trager der Erkenntnis von ihrer Richtigkeit {iberzeugt
sind. Politische Entscheidungen kénnen so im Riickgriff auf das spezifische Wissen getroffen und
Ergebnisse daran bewertet und verallgemeinert werden [24, S. 613f.]. Misst man damit ein politi-
sches Handeln an der Absicht, gesetzte Ziele erfolgreich zu realisieren, dann wird hierfiir Wissen
zur Aktionsausfithrung benotigt.

Fiir diese Betrachtung von Handlungen kann man eine rationalistische oder kognitivistische Her-
angehensweise wihlen. Die Erstere setzt voraus, dass die Akteure iiber Wissen beziiglich der mogli-
chen Handlungsoptionen verfiigen, die umsetzbar wéren, und ihre wahrscheinlichen Auswirkungen
beurteilen konnen. Die genutzte Erkenntnis ist vorrangig empirischer Natur und wird laufend
gemifs neuer Eindriicke oder der Resultate durchgefiihrter Entscheidungen aktualisiert. Demge-
geniiber setzt die zweite Variante auf eine Untersuchung der Informationsverarbeitung bei den
Agierenden, um Handlungsmuster sowie psychische Beeinflussungen auf objektive Uberlegungen
zu erkennen. Gerade schwerwiegende Beschliisse unterliegen hiufig unbewusster Einwirkung, was
beispielsweise der Teilbereich der ,prospect theory* zeigt: drohende Verluste werden intuitiv stér-
ker gewichtet als quantitativ gleichwertige und ebenso wahrscheinliche Gewinne. Insofern spielt
auch die Zusammenwirkung objektiven Faktenwissens und normativer Uberzeugungen eine Rolle.
Aufserdem gehorchen interne Bewertungen der Individuen zumeist sogenannten ,belief systems®,
also Uberzeugungssystemen, die spezifische Wisseninhalte, Generalisierungen oder konkrete Erfah-
rungen unterschiedlich stark in eine Auslegung einfliefien lassen [24, S. 615].

Beiden Ansétzen ist gemein, dass sie realistische Beschreibungsmodelle politischen Vorgehens su-
chen. Eine zusitzliche Schwierigkeit dieses Ziels liegt in der Komplezitdt existierender Machtstruk-
turen im Allgemeinen und politischer Organisation im Konkreten. Denn die ausschlaggebenden
Akteure sind zumeist nicht einzelne Personen, sondern strukturierte, gesellschaftliche Gebilde, bei-
spielsweise Parteien, Verbénde oder Staaten. Somit unterliegen eine umfassende Generierung und
Verbreitung gemeinschaftlichen Wissens nicht nur situativ begrenzten und individuell zugeordne-
ten Ursache-Wirkungs-Beziehungen, sie werden vielmehr ebenso durch die Priferenzen aller Indi-
viduen geprégt und aus den Moglichkeiten zur Handlung mit der jeweiligen Erkenntnis bewertet.
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Aufgrund dessen werden spezielle Organisationsstrukturen fiir die Erzeugung und den Transport
von Wissen erforderlich, das Expertenwissen kanalisiert sich {iberwiegend in Policy-Netzwerken,
die sich spezifischen Sachthemen widmen und in kleineren Gruppen bestehen. Breiter Zusammen-
halt durch gemeinsame Wertiiberzeugungen und dazu geteilter Erkenntnis findet sich hingegen in
den Advocacy-Coalitions, die eine grofere Menge an Individuen umfassen. Eine weitere Ebene von
Wissen besteht in der Unterscheidung von Erkenntnissen iiber ,,Politics” im Sinne des Kennens von
Umfeldern zum Erreichen bestimmter Ziele sowie ihre Einschétzung beziiglich des moglichen Dis-
sens. Andererseits enthilt das ,Policies“- Wissen Erfahrungen und Sachverstand zu den politischen
Themenbereichen selbst und den ihnen zugehorigen Beschrankungen und Merkmalen [24, S. 616].

Die Wirkung all diesen Wissens kann man in eine Schicht individueller Interaktion sowie der
dariiber liegenden gemeinschaftlichen Handlungsebene unterteilen. Wahrend innerhalb der Mikro-
ebene Erkenntnis lediglich die Aktionen spezifischer, einzelner Akteure beeinflusst, ist in makro-
skopischer Betrachtung die Wechselwirkung kollektiver Wissensbestidnde auf Ergebnisse {iberindi-
vidueller Beschliisse feststellbar. Gesellschaftliche Ausrichtungen werden so durch das gemeinsame
Wissen gelenkt. Kommt die Mikro- mit der Makroebene zusammen, dann kénnen gruppenbasierte
Entscheidungen unter der Einwirkung einzelner Handelnder verdndert werden. Ist hingegen die
Makro- mit der Mikroebene verbunden, wirken sich etwa normative Gesamtiiberzeugungen auf
die Interaktion der spezifischen Akteure aus. Erkenntnis hat somit innerhalb einer Gesellschaft
eine erhebliche Bedeutung fiir die vorherrschenden Machststrukturen, eine Diffusion von Wissen
oder die Produktion neuer Inhalte ist in Riickkopplung zu den politischen Rahmenbedingungen
unterschiedlich ausgeprégt und bewertet [24, S. 617].

4.4.3 Kohéarenzformen und -eigenschaften von Wissen

Es kristallisiert sich im Ergebnis die Vorstellung eines intersubjektiven, reprasentationalen Erkennt-
nisausdrucks fiir die Organisation heraus, wihrend Erfahrungswissen subjektiv generiert wird. Die
Aufteilung von Erkenntnis und externer Welt kann iiberwunden werden, denn beide Verstindnis-
formen von Wissen setzen einen intersubjektiv nachvollziehbaren Weltbegriff fiir Kohdrenzprozesse
voraus. So wird zwar die Konstitution des Beobachters gegeniiber dem Beobachteten wieder et-
was unschéirfer und verschwommen, allerdings ist nun eine zweiwertige Logik zur Beurteilung von
Erkenntnis ausreichend. Auf diese Weise sind Gedanken, Uberlegungen, Erfahrungen oder Vor-
stellungen immer dann als Wissen zu bezeichnen, wenn sich am inhaltlichen Gehalt auf Grund
individuell differierender Auffassungen nichts dndert [24, S. 262].

Formen

Die Unterteilung von Wissen nach seinen Bewegungsformen der Kohirenz verbindet sowohl Ergeb-
nisse aus Philosophie und Psychologie als auch der Sozialwissenschaften. Die Dualismen verhalten
sich untereinander meist ambivalent, und sind nur in den angegebenen Paaren zueinander komple-
mentar.

Explizites und implizites Wissen

Auf Michael Polanyi geht die Unterscheidung zwischen explizitem und implizitem Wissen zuriick.
Ersteres wird dabei auch als ,codified knowledge“ bezeichnet und meint verallgemeinertes und
formal aufbereitetes Wissen, welches etwa in Gestalt von Regeln oder standardisierten Routinen
auftritt [24, S. 605]. Ein bestimmtes Individuum ist also im bewussten geistigen Besitz spezifischer
Inhalte und kann diese insbesondere fiir eine Kommunikation vor- und aufbereiten. Das implizite
Wissen, auch ,tacit knowledge”, ist zumeist informell und personengebunden. Dariiber hinaus wird
es hdufig nur mindlich weitergegeben und nirgendwo in Schriftform fixiert. Oft ist es deshalb direkt
in Wissensgemeinschaften eingebettet, ohne dass es in einer formalen Analyse expliziert werden
konnte. Gerade diese Facette macht die letztgenannte Form so bedeutsam: viele Zusammenhinge im
gesellschaftlichen Kontext kénnen schwer oder gar nicht vollstdndig in ausdriickliche Erkenntnis
gefasst werden, beispielsweise zutreffende arztliche Diagnosen ohne ein festes Regelsystem. Das
implizite Wissen verursacht iiberdies in technischen Anwendungen zahlreiche Schwierigkeiten. Denn
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eben weil es schlecht maschinengerecht formal aufbereitet werden kann, gelingt eine Anwendung
und Auswertung dieser Erkenntnisform oft nur unzureichend [37].

Deklaratives und prozedurales Wissen

Eine in der Psychologie gingige Unterteilung von Wissensarten erfolgt nach dem Charakter des
Inhalts von Erkenntnis, und zwar, ob sie aussageorientiert (auch propositional oder deklarativ)
respektive handlungsbezogen (auch prozedural) ist [24, S. 358]. Beide Bereiche werden dabei im
Langzeitgedichtnis abgelegt und bleiben {iber sehr lange Zeitrdume fiir den Menschen verfiig-
bar. Das deklarative Wissen reprisentiert eine faktische Aussage — es auf seinen Wahrheitsgehalt
zu Uberpriifen, ist allerdings schwierig. Darum wird mittlerweile nach Michael Dummett oft ei-
ne ebensolche indivdiduelle Uberzeugung mit dem Hintergrund einer bestimmten Interpretation
selbiger durch den Trager als faktisches Wissen verstanden, welches sich dann im Kontext auf
Richtigkeit iiberpriifen l&sst. Demgegeniiber ist das prozedurale Wissen auf Handlungsroutinen
bezogen und kann meist nur mit Schwierigkeiten oder gar nicht sprachlich wiedergegeben werden.
Einen Ausweg stellt hier die Frage nach dem Wesenskern des Wissens dar, also das Bestimmen der
notwendigen Fertigkeiten, um eine Handlung {iberhaupt erfolgreich auszufithren und damit nicht
im Detail explizit zu machen, was im Einzelnen nétig ist, damit die Aktion auszufiihren wére [37].

Eigenschaften

Neben den dualistischen Formen bieten sich auch Merkmale von Wissen zur Unterscheidung und
Differenzierung des Begriffs an, deren Komplement jeweils das Nicht-Vorhandensein ist. Auch sie
sind in Bezug auf die philosophischen und soziologischen Theorien der Charakterisierung von Wis-
sen iibergreifend zusammengetragen.

Objektivitit

Mit der Kohérenz als Ansatzpunkt der Entstehung von Organisationswissen kommt automatisch die
Frage nach Objektivitat auf, welche Craig als Neutralitat einer Aussage beziiglich ihres Kontextes
sieht, den das jeweilige Individuum setzt, welches sie kommuniziert [24, S. 366]. Dabei kann es
graduelle Unterschiede beim Urheber ebenso geben wie den Anspruch des jeweils an der Aussage
Interessierten auf ein bestimmtes Mafs an Neutralitdt. Vorausgesetzt wird hierfiir eine Trennung
zwischen den Moglichkeiten der Ausgestaltung einer strukturierten Form und ihrem tatsichlichen
interpretativen Gehalt.

Der Forscher Donald Davidson stellt diese Trennung jedoch grundsétzlich in Frage. Er sieht viel-
mehr eine Einheit zwischen einer insbesondere sprachlichen Auferung und ihrem inhaltlichen Kern.
Daraus entwickelt er die radikale Interpretation [24, S. 369f.]. Der ausschlaggebende Ansatz fiir Ob-
jektivitat wird darin das Unterstellungsprinzip (oft auch als ,principle of charity* bezeichnet): zwei
Sprecher in verschiedenen, gegenseitig unbekannten Sprachen kénnen sich nur dann verstehen,
wenn sie miteinander einen Bezug teilen, den der jeweils andere auch als Basis fiir die gemachten
Aussagen erkennen kann. Davidson stellt damit die Frage nach den Bedingungen von Verstind-
nis, die er als grundlegend fiir die Objektivitit des Verstandenen ansieht. Nur dadurch, dass zwei
Akteure einen gemeinsamen Ausgangspunkt teilen, kann nach seiner Auffassung iiberhaupt erst
eine Kommunikation zustande kommen, die an ihrem Ende nichts desto weniger unterschiedliche
Uberzeugungen produzieren kann, mit deren Hilfe ein Gefiihl fiir die Sachbezogenheit von Mei-
nungen in der Differenzierung entsteht. Damit verkehrt er auch das klassische Herangehen der
Wabhrheitsfindung in ihr Gegenteil, denn fiir ihn sind Aussagen nur dann interpretierbar und somit
in einer Bewertung einzuschétzen, wenn sie bereits im Vorfeld etwas Wahres enthalten. Dies scheint
ihm eine fundamentale Bedingung fiir Objektivitit. Diese ist jedoch nur dann zielfiihrend, wenn
dafiir die eigenen Uberzeugungen nach ihrer inhaltlichen Bedeutung gegen andere abgegrenzt und
unterschieden werden konnen. Eine Interpretation als Differenzierungskriterium ist an dieser Stelle
unerliisslich, ermoglicht es aber zugleich, sich in andere Uberzeugungen hinein zu versetzen und
damit zu ergriinden, was andere meinen konnten. Insofern wird die Erkenntnis um die Fehlbarkeit
der eigenen Vorstellungen wie der anderer zum zentralen Aspekt von Objektivitét.
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Transparenz

Die Transparenz von Organisationswissen ist ein weiteres Kohdrenzphinomen und als Grundlage
fiir Handlungen von Bedeutung. Sie meint, dass Begriindungen und Rechtfertigungen nicht nur ein
Stabilisierungsmechanismus fiir die gesellschaftliche Akzeptanz von Erkenntnissen sind, sondern
offenlegen, warum spezifische Aktionen gemif allgemeiner Uberzeugungen angebracht sind. Dass
diese Form der Transparenz iiberhaupt zustande kommen kann, ist ein Ergebnis der vorausgesetzten
Offentlichkeit zum Abgleich verschiedener Meinungen hinsichtlich ihres Gehalts. Kausalitit und
Objektivitdt werden so zum Wegbereiter eines glidsernen Wissens. Selbiges rdumt aufgrund der
Durchdringung und Visibilitdt von Betrachtungen erst die Mdglichkeit ein, auf einen spezifischen
(und im Ermessen des jeweiligen Individuums liegenden) Wahrheitsgehalt hin {iberpriift werden zu
koénnen. Daraus motivierte Handlungen kénnen nun in der Uberzeugung durchgefiihrt werden, auf
einer gerechtfertigten Grundlage zu bestehen [24, S. 366]. Da dies fiir uns in der Regel vorteilhaft
ist, und ein erfolgreiches Handeln begiinstigt, ist andererseits ein klarer Anreiz zur Verifikation von
Wissen in einem Offentlichen Diskurs gegeben.

4.5 Strukturelle Ausformungen des Wissens

Wenn man Strukturen der beiden betrachteten Wissensbereiche untersuchen will, so ist der Begriff
der ,Wissensreprisentation® bedeutsam. Er spiegelt eine Definition von Erkenntnis wider, wel-
che Wissen als geordnete Information auffasst, die als Teil eines Systems gespeichert wird. Dieser
Abschnitt soll deshalb herausarbeiten, wie eine Darstellung von Relationen zwischen Informatio-
nen gelingen kann, die hermeneutisch in Erkenntnis iiberfiihrt werden kénnen. Wichtig ist hierbei
hauptséchlich die Frage nach der Verteilbarkeit und Aufteilbarkeit von Wissen sowie der Abbildung
jeweils ausschlaggebender Beziehungen und Eigenschaften. Oft wird jedoch bereits von logischen
Strukturen so gesprochen, als wiirden diese Wissen an sich enthalten. Dabei kapseln sie nur iiber
Informationen formalisierte Beschreibungen von (zumeist objektiven und kausalen) Inhalten. Um
allerdings Wissen zu erhalten, muss dieser Inhalt auch an einen Tréger gekoppelt sein — was bei
spezifischen Erkenntnisformen etwa impliziter Natur alles andere als einfach ist [25, S. 202f.].

Die Représentation bezeichnet intuitiv die Tatsache, dass spezifische Objekte, Reprisentanten,
fiir andere stehen und ausgewédhlte Eigenschaften des Reprdsentandums, also des zu Représentie-
renden, verkorpern. Zudem kénnen sie als Substitut fiir das Original zu den Bezugspunkten unseres
Denkens und Handelns werden. Représentation ist damit insgesamt eine Ersetzung mittels dufierer
Konvention. Wichtig ist, selbige gegen eine reine Denotation (lateinisch von ,denotare”, fiir bezeich-
nen) abzugrenzen, die eine Verwendung des Objektes als Bezugnahme auf ein anderes ohne weitere
Nebenbedingungen meint. Insbesondere werden damit Zusammenhinge und Wechselwirkungen mit
anderen Systemen oder Situationen nicht beriicksichtigt. Beispielsweise wird dieses Prinzip in der
klassischen Semiotik bei der Zuordnung von Lautbildern zu Konzepten und Vorstellungen verwirk-
licht. Dem entgegen driickt die Représentation auch Merkmale des origindren Gegenstandes aus
und vermittelt so eine vielschichtigere inhaltliche Beziehung [1, S. 13f.]. Insofern kann eine Struk-
turierung von Erfahrungs- oder Organisationswissen keine einfache Denotation leisten, vielmehr
wird eine komplexe Ausformung mit unterschiedlichen, dargestellten Aspekten benétigt. Im Zu-
sammenhang mit Wissen kommen hier vor allem Transparenz und Kausalitdt in Betracht. Daraus
resultieren unterschiedliche Theorien fiir die Umsetzung. Zunéchst kommt eine kausale Herange-
hensweise in Frage, die B genau dann als Reprédsentant von A sieht, wenn B von A verursacht wird.
Hier besteht jedoch das Problem, dass die entsprechende Wirkung B Informationen {iber ihre Ur-
sache vermitteln miisste, was sich nicht allgemeingiiltig postulieren lisst. Eine weitere Moglichkeit
ware, funktionale Zuordnungen vorzunehmen, also insbesondere die Indikationsfunktionalitit von
B in Bezug auf Merkmale von A auszunutzen. Dies setzt allerdings ebenso eine kausale Relation
zwischen beiden Objekten voraus, und eine Zuordnung kann eventuell uneindeutig werden, weil
andere Substitute ebenfalls diese spezifischen Eigenschaften anzeigen. Ein dritter Ansatz kdnnte
die Ahnlichkeitstheorie sein, welche B dann zum Reprisentatenten von A macht, wenn beide in
ihrer Gestalt miteinander formverwandt sind. Offensichtlich kénnen hier die Beziehungen des Re-
prasentandums jedoch schlecht modelliert werden. Insofern bietet sich die strukturale Theorie an,
welche eine Ubertragung von bestimmten, individuellen Mustern des originiren Objektes auf das

56



Reprisentierende vorsieht und somit den Reprisentanten bewusst zum Informationstriager macht,
der auch funktionale oder kausale Komponenten widerspiegeln kann [1, S. 18ff.].

4.5.1 Semantische Netze fiir Organisationswissen

Ein wichtiges Konzept zur Reprasentation von Wissen ist das semantische Netz nach Robert Quilli-
an, welches ein formales System von sprachlichen Ausdriicken und den zwischen ihnen bestehenden
Verkniipfungen oder Beziehungen darstellt. Der Semantik kommt hierbei die Zuweisung der jeweili-
gen inhaltlichen Referenzen zu den gesetzten Strukturen zu. Insbesondere lasst sich auf diese Weise
deklaratives Wissen iiber zeichenbasierte Information explizieren. Unterliegend zur Modellierung
der Relationen ist meist ein Graph, der mit seinen Knoten die Begriffe widerspiegelt und durch
Kanten Beziehungen darstellt. Hierbei kann zwischen hierarchischen Zuordnungen, etwa einer Ver-
erbung, Instanziierung oder eine Partitionierung, synonymischen, antonymischen oder ursdchlichen
Verkniipfungen unterschieden werden. Zudem lassen sich Eigenschaften an den Knoten als unére
Relation vermerken. Beispielhaft fiir ein klassisches semantisches Netz ist ein Mindmap [35].

Objektivitat \
Kausalitat \ &
X

Transparenz

Abbildung 4.10: Mindmap als semantisches Netz

Eine Spezialform semantischer Netze sind Ontologien. Populdr wurden sie im Zuge der Interpre-
tation des Internets als ,,Semantic Web* mit einer Erschliefung semantischer Relationen zwischen
einzelnen Inhalten. Ontologien sind Konzeptsammlungen iiber das Wissen in spezifischen Doménen,
sie enthalten zusatzlich zu den oben genannten Beziehungstypen auch Regeln fiir das Schlussfol-
gern sowie zur Erhaltung der Integritdt. Auflerdem werden Metadaten genutzt, die den Sinn von
Ausdriicken in der spezifischen Situation kapseln und sich so auf die Semantik beziehen [20, S.
10f.]. Die Ontologien kénnen hierbei auch maschinell ausgewertet und vernetzt werden, um bei-
spielsweise Daten zwischen verschiedenen Anwendungen auszutauschen oder eine Transformation
unterschiedlicher Wissensbasen in den Applikationen zu realisieren. Im Vordergrund steht nicht
mehr die Visualisierung, sondern eine formale Abbildung des Erkenntnisraums. Hierbei besitzt ein
solches Schema sogar eine soziale Komponente in Form der Schaffung eines gemeinschaftlich geteil-
ten und abgestimmten Modells zur Abbildung von Wirklichkeit [20, S. 14]. Letztlich entstehen so
konzeptionelle Netze, die Kohdrenzprozesse von interagierenden Individuen iiber ihre subjektiven,
privaten Erfahrungen widerspiegeln.

4.5.2 Neuronale Netze fiir Erfahrungswissen

Wihrend semantische Netze in ihrer Beschaffenheit zu einer strukturalistischen Wissensauffassung
passen, diese riickwirkend sogar bedingen und eine partielle Denotation durch die Verwendung
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sprachlicher Ausdriicke quasi a priori voraussetzen, arbeiten neuronale Netze aus der entgegenge-
setzten Richtung. Sie verbinden den Handlungsfokus des Pragmatismus mit der Orientierung auf
Bewusstsein im Gehirn aus der evolutionéren Theorie. So kdnnen sie insbesondere Erfahrungswis-
sen wiedergeben. Als Vorbild dient der Aufbau von Neuronen, die mehrere Eingénge besitzen und
beim Uberschreiten eines spezifischen Potential-Schwellwertes der Summe des Inputs ein Signal als
Output iiber einen Ausgang (Azon) erzeugen. Zwischen den Verbindungsleitungen der einzelnen
Neuronen, auch Dendriten genannt, und ihren Eingfingen befinden sich die Synapsen, welche die
empfangenen Potentialwerte entweder erhéhen oder verringern kénnen. Dies alles ldsst sich mathe-
matisch als Graph darstellen, in welchem die Kanten die Dendriten reprisentieren, Knoten Ein-
und Ausginge widerspiegeln, und die Synapsen als jeweiliges Gewicht an den Kanten ausgedriickt
werden. Zusatzlich verwendet man einen BIAS, der den spezifischen Schwellenwert reprasentiert.
In- und Outputs konnen jeweils nur 0 oder 1 betragen, sie werden lediglich durch die Gewichte
verdndert. Ein BIAS wird immer mit dem 1-Signal belegt und dann schlicht als weiteres (negatives)
Kantengewicht einbezogen. Genau dann, wenn die Summe aller mit den Gewichten multiplizierten
Eingangswerte zuziiglich des Schwellenwertes grofer 0 ist, erhélt der Ausgang eine 1-Belegung,
ansonsten einen 0-Wert [13, S. 15ff.].

Ausgange

Eingange

Abbildung 4.11: Neuronales Netz mit BIAS

Die Vorteile zur Reprisentation von Wissen liegen nun zum Einen in der Nebenldufigkeit des
Netzes und zum Anderen in der Uberlappung verschiedener Schaltmuster. Diese individuellen Pro-
zesse erfordern keinen intersubjektiven Zugang, sondern kénnen privat realisiert werden. Wahrend
das Erstgenannte fiir ein Ausbreiten von Aktivitédt innerhalb des Netzes sorgt und damit unter-
schiedliche Schaltbereiche aktiviert, sorgt das Letztgenannte fiir eine Realisierung von Wissen als
verteilte Interaktion des Systems. Im biologischen Kontext wiirde dies bedeuten, beim optischen
Wahrnehmen eines Blitzes direkt ebenso an den Donner zu denken. Diese Assoziation und mithin
Begriindung von Informationen fiihrt zur natiirlichen Entstehung empirischen Wissens. Gleiches
l&sst sich in neuronalen Netzen abbilden. Bestimmte Eingangsmuster konnen gezielt {iber die An-
passung der Kantengewichte mit Formationen der Ausgangssignale verbunden werden, wahrend
andere Inputvariationen entsprechend verschiedene weitere Outputergebnisse zur Folge hitten.
Auf diese Weise kann ein neuronales Netz ebenso den Umgang mit spezifischen Situationen lernen
und insbesondere prozedurales Wissen realisieren. Zudem kann bei giinstiger Wahl der einzelnen
Gewichte durch die entstehenden Intervalle bei der Zuordnung des Ausgangswertes sogar eine
Fehlerkorrektur im Sinne einer Toleranz gegeniiber einem Rauschen der Eingangswerte umgesetzt
werden. Somit entsteht eine erste Vorstufe der Abstraktion einander dhnlicher Muster zu einem
generalisierten Konzept [32].
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4.5.3 Technische Artefakte

Sowohl durch Erfahrungs- als auch durch Organisationswissen sind technische Artefakte — die von
natiirlichen Dingen durch ihren Ursprung unterscheidbar sind — geprigt. Entscheidend ist hierbei
die Phylogenese dieser Artefakte, da mithilfe jener ,(Geschichtlichkeit* Wissen ausgeformt wird.
Traditionell kommt in dieser Hinsicht etwa die Herstellung in Betracht, welche sich als spezielle
Handlungskette darstellt, die hermeunetisch aus dem Raum des Mdglichen in geeigneter Weise
bestimmt werden muss. Dies kann durch Erfahrungskohérenzen und organisationales Planungswis-
sen innerhalb einer Gruppe um die Ersteller beférdert werden, hangt aber ebenso stark von der
Kompetenz des einzelnen Mitwirkenden ab. Damit werden in den Artefakten sowohl die subjekti-
ve Fertigkeit zur Herstellung als auch der intersubjektive Stand der Techniken reprisentiert. Ein
weiterer Aspekt der Entwicklungsgeschichte ist die Adaption von Funktionen technischer Artefakte
im Laufe der Zeit, indem geméfs unterschiedlichen Kontexten zeitlich auseinander liegender Situa-
tionen das Artefakt auch verschieden eingesetzt wird. Eine funktionale Kopplung ist demnach nur
temporér, die Menge aller méglichen Kopplungen bildet ein Erfahrungswissen in Bezug auf das
Artefakt.

Damit wirken technische Artefakte selbst auch als Impulsgeber fiir Handlungen — sie besitzen
sogenannte Affordanzen. Diese binden die Artefakte in Beziehungen zu Aktionen, und erzeugen
so einen praktischen Kontext. Jener ermoglicht dem Individuum das Sammeln von Erfahrungs-
wissen, womit Artefakte ein Bestandteil der Wissensvermittlung werden. Zudem kénnen Verweise
auf sekundire Handlungsfelder bestehen, etwa im Bereich der Instandhaltung und Wartung von
Maschinen. Auf diese Weise sind technische Artefakte in umfassende gesellschaftliche Relations-
systeme eingebunden (man denke an die Infrastruktur fiir Wartungsaufgaben beispielsweise beim
Auto), die auch bei der Wissensentstehung unter anderem in Form der Kultur eine Rolle spielen
[22, Beitrag von Dieter Miinch].

4.5.4 Weitere Reprisentationen

Der Vollsténdigkeit halber sollen noch weitere Formen der Wissensreprisentation erwidhnt wer-
den, zu deren naherer Betrachtung kein Raum in dieser Arbeit zur Verfiigung steht. Zunéchst
ist hier eine Wissensbasis aus Regeln zu nennen, die vornehmlich explizites, prozedurales Wissen
reprisentiert. Des Weiteren existieren probabilistische Netze, die bis zu einem gewissen Grad die
Bereitstellung impliziten Wissens durch das Schluffolgern gemifs wahrscheinlicher Schlussfolge-
rungen iiber Aussagen erméglichen. Zudem kénnen viele klassische Formen zur Untersuchung und
Abbildung der Anwendungsfelder von Software als Représentation gewusster Umsténde angesehen
werden, allen voran die objektorientierte Analyse. Dariiber hinaus gibt es unzahlige Manifestatio-
nen der Erkenntnis im sozio-kulturellen Bereich — seien es Geméilde und Skulpturen, Schriftstiicke
oder gesellschaftlich tradierte Verhaltensweisen und Uberlieferungen.
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Kapitel 5

Epilog — Wissenskoharenz und
real-weltliche Prozesse

Im Bereich der Entwicklung IT-gestiitzter Dienstleistungen lasst sich eine praktische Realisierung
der vorangegangenen Uberlegungen zu Information und Wissen finden. Hier wird ein Konzept zur
Modellierung bendétigt, welches sowohl die Eigenheiten und spezifischen Anforderungen von Dienst-
leistungen beriicksichtigt, als auch die notwendige Verzahnung mit dem Entwicklungsprozess der
zu verwendenden Software leistet. Einerseits wird dafiir ein Service Engineering im Sinne einer
geordneten und geplanten Erstellung von Dienstleistungen benétigt. Dieses weist einige Ahnlich-
keiten zum klassischen Software Engineering auf, so wird etwa eine Design-Phase fiir das Konzept
des Services bendtigt, welches dann beim Kunden in der Auslieferung individualisiert und spezi-
fisch konfiguriert wird. Andererseits muss dieses Vorgehen im Verbund mit der Softwareentwick-
lung zusammenarbeiten. Ein Co-Design beider Bereich wird so zum umschliefenden Rahmen fiir
die Entwicklung von Programmen und Dienstleistungen, ist dabei jedoch ebenso zu Modellen des
Vorgehens und der Methodik in der Softwareentwicklung kompatibel [14, S. 6ff.].

Als zentrale Aufgabe ergibt sich hierbei eine Synchronisierung beider Teilbereiche. Wahrend in
der Softwareentwicklung neben Phasenmodellen (etwa dem Wasserfall-Ansatz) oder iterativen Mo-
dellen in evolutionirer respektive inkrementeller Ausprigung auch objektorientierte Konzepte und
Prototypen-Modelle verwendet werden, sind im Bereich der Dienstleistungsentwicklung im Wesent-
lichen nur Phasenmodelle verbreitet. Darum besteht hier ohne ein Co-Design von Software und
Dienstleistung zunéchst die Entscheidung zwischen zwei potentiell unterschiedlichen Entwicklungs-
wegen, je nachdem, ob das zu erstellende Produkt eine hohere IT- oder Dienstleistungs-Komplexitét
besitzt. Will man allerdings ein {ibergreifendes Projekt mit &hnlichen Anforderungen in beiden Be-
reichen realisieren, wird ein Verbundmodell notwendig, welches sich an verschiedenen Phasen des
gesamten Erstellungsprozesses orientiert. Grundsétzlich wird hierbei zwischen den in Abbildung
5.1 veranschaulichten Abschnitten von der Projektinitiierung bis zu seinem Abschluss differenziert.
Diese werden mittels der Verwendung dreier Schichten untergliedert, die jeweils den Software und
Service Engineering-Bereich sowie komplex miteinander verbundene Arbeitsschritte im Integrated
Engineering widerspiegeln [14, S. 21ff].

Im Wesentlichen ist nun die notwendige Abstimmung der einzelnen, noch abstrakten Ebenen
durch Kohérenzprozesse zwischen den Schichten denkbar, die Organisationswissen generieren. Dies
wird innerhalb des ServCASE-Modells mit Hilfe von Modulen realisiert, die so allgemein gehalten
sind, dass sie zur Beschreibung des Vorgeheuns in allen drei Bereichen herangezogen werden kénnen.
Dafiir wird in einer solchen Komponente neben der Bezeichnung sowie der zugeordneten Entwick-
lungsphase auch die Schicht innerhalb des Modells charakterisiert. Zudem werden Startzeitpunkt
und Umsetzungsdauer festgelegt und um eine kurze Zielbeschreibung mit entsprechenden Erldu-
terungen zu den Aktivitdten ergédnzt. Des Weiteren werden Eingangs- und Ausgangsgrofen spezi-
fiziert, und das gesamte Modul mit Verweisen und Literaturangaben zur gesetzten Thematik ver-
vollstindigt. Somit wird eine organisationale Wissensstruktur geschaffen, in der sich anschliefsend
konkrete Inhalte — insbesondere auch unter Nutzung von Erfahrungswissen — ausformen kénnen.
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Aufgrund der bewusst gesetzten Schnittstellen zwischen den Komponenten wird weiterhin nicht
nur eine Verbindung von Modulen innerhalb der gleichen Schicht ermdglicht, vielmehr entsteht
ein wirkliches Co-Design mittels der iibergreifenden Vernetzung der Bausteine. Diese Ausformung
von Relationen kann allerdings nur dann hinreichend erfolgreich sein, wenn Ahnlichkeiten, Uber-
schneidungen und Abgrenzungen der einzelnen Komponenten in den jeweiligen Schichten durch
eine Kohdrenz und damit vermittels inhaltlicher Zusammenhinge sowie zeitlicher Synchronisation
aufeinander abgestimmt werden. In welchem Umfang, an welchen konkreten Ansatzpunkten und
in welcher Form Erfahrungs- und Organisationswissen hierbei in einer Gesamtbetrachtung genau
involviert sind, stellt einen Ausblick fiir weitere, mogliche Untersuchungen der Konzepte von In-
formation und Wissen dar.

Anforde-
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R rungs- . N Test Rollout
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Abbildung 5.1: Beispiel des Vorgehensmodells zum Software-Service-Co-Design
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Kurzzusammenfassung

Ziel dieser Bachelorarbeit ist die Auseinandersetzung mit der Frage nach der Koevolution von
Information und Wissen. Dabei wird zunidchst allgemein erldutert, wie evolutive Mechanismen in
einem abstrakten, systemorientierten Umfeld beschaffen sind. Anschliefend findet eine Untersu-
chung des Informationsbegriffs statt, wobei der Fokus auf einer Analyse eines evolutiondren An-
satzes gegeniiber einem semiotischen Konzept fiir Information liegt. Die vorgenommene Abwigung
stellt die evolutiondre Auffassung als die leistungsfahigere heraus. Jenes Resultat dient im Wei-
teren als Grundlage fiir die Anndherung an Konzepte des Wissens. Dies wird auf philosophischer
Ebene breit diskutiert und nachfolgend auf zwei wesentliche Ausprigungen, das Erfahrungs- und
Organisationswissen, eingegrenzt. Es ergeben sich Kohdrenzphinomene innerhalb und zwischen
Individuengemeinschaften als Triebkraft fiir progressive Entwicklungen innerhalb des Wissens. Im
praktischen Beispiel des Software-Service-Co-Design werden jene Erscheinungen schlieflich als Aus-
blick fiir weitere Untersuchungen skizziert.
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