HEGEL-INSTITUT BERLIN

Skizze zur Geschichte der Hegel-Literatur in der SBZ/DDR
Teil 1

Allgemeine Strukturmerkmale und die Konturen bis zum Ende der 50er Jahre.

Historische Aspekte.

Ehe wir uns fiir die Behandlung unseres Themas auf das Gebiet der Sowjetisch Besetzten Zone Deutsch-
lands beschrédnken, soll daran erinnern werden, dal8 die Zerlegung Deutschlands in Besatzungszonen das
Ergebnis des 2. Weltkrieges war — des ungeheuerlichen Versuch der Deutschen, sich in einem vermeintli-
chen Rassenkampf Europa als eine deutsche Kolonie zu unterwerfen. Denn leider wird dieser historische
Ausgangspunkt der Geschichte der DDR in jiingeren Betrachtungen zur Philosophie in der SBZ/DDR
namens einer moralischen Wertung ausgeblendet, die ihre Helden mitunter in einem merkwiirdig ge-
schichtslosen Raum studiert. Aus der Perspektive von 1945 war man mit dem fiir viele Jahrhunderte bei-
spiellosen Faktum konfrontiert, innerhalb von 30 Jahren zwei Weltkriege erlebt zu haben und mit dem
Zeitalter des totalen Krieges' geschlagen zu sein.

Mit Riicksicht auf die Konturen der Hegel-Rezeption in der SBZ seien deshalb zwei fiir die frithe Nach-
kriegszeit zeitgeschichtlich relevante Aspekte festhalten.

Erstens: Hegel ist in dieser Zeit auch deshalb so so intensiv im Kontext der Frage nach Hegel und Marx
diskutiert worden, weil es im Ausdruck der Weltwirtschaftskrise und des Faschismus einen internationa-
len Linkstrend gegeben hat.

Zweitens: In der SBZ/DDR ist Hegel bekanntlich sehr lange als letzte Lichtgestalt der biirgerlichen Phi-
losophie betrachtet und so zugleich gegen die sogenannte spétbiirgerlichen Philosophie ausgespielt wor-
den, als deren Exponent vorziiglich Nietzsche galt.> Dieser Umstand hat nun sehr viel damit zu tun, daf§
im Denken der Nachkriegszeit die Frage nach der zugrunde liegenden Epoche eine grol3e Rolle spielte.

Der internationale Linkstrend

Im Zusammenhang mit der Antihitlerkoalition, aber auch im Ausdruck der Frage nach den Wurzeln der
Weltwirtschaftskrise und des Faschismus, kommt es in 40er Jahren in den westeuropdischen Zentren zu
beachtlichen prosozialistischen Verdanderungen. Ihnen korrespondiert international eine intensive Marxre-
zeption und damit verbundene Marxdebatte.? Dabei stellt natiirlich die dem deutschen Faschismus ge-
schuldete Antihitler-Koalition der kapitalistischen Fiihrungsméachte mit der Sowjetunion den markantes-
ten Ausdruck des verdnderten Zeitgeistes dar. Weiter wére in diesem Zusammenhang an Amerikas new
deal und die Wiederwahl Roosevelts zu erinnern. Im Friihsommer 1945 kommt es im Resultat eines Frei-
heit-oder-Sozialismus-Wahlkampfes in England zu einem souverdnen Labour-Sieg. Zum erstenmal in der
britischen Geschichte hat labour (bis 1951) die absolute Mehrheit im Unterhaus und fiihrt ein Programm
der Nationalisierung der Grundstoffe und Energietrager, des Kredit- und Fernmeldewesens wie des Land-
und Lufttransports durch. Dem folgte dann 1949 die Nationalisierung der Stahl- und Eisenindustrie. In
Frankreich erweisen sich im Oktober 1945 die Kommunisten mit 26,2% der Wihlerstimmen als die stédrk-
te Partei des Landes. Eine bis Mai 1947 fungierende Koalition von Kommunisten, Sozialisten und Christ-
demokraten unter De Gaulle leitet im Dezember 1946 mit der Verstaatlichung der Bank von Frankreich
und dann mit dem Ubergang zu einem gesamtstaatlichen Systems der Wirtschaftsplanung das franzosi-
sche Sozialisierungsprogramm der Nachkriegszeit ein.

! Nach Eric Hobsbawm: Das Zeitalter der Extreme. Miinchen 1995, S. 37 ff.

2 Vgl. hierzu Hans Martin Gerlach: Aufbruch zur Vernunft. In: Innenansichten ostdeutschen Philosophen.
Herausgegeben von Norbert Kapferer. Darmstadt 1994.

®Vgl. z. B. Maurice Dobb: Political Economy and Capitalism. New York 1939; Lewis Corey: The Decli-
ne of American Capitalism. New York 1934; Paul M. Sweezy: Theory of Capitalistic Development. New
York 1942.



Fiir den tonangebenden deutschen Zeitgeist der unmittelbaren Nachkriegszeit sei stichpunktartig auf die
Ahlener Programmatik von 1947 und auf die Lagebeurteilungen verwiesen, die seit dem Mai 1945 von
Kurt Schumacher zu vernehmen waren. Das Ahlener Programm der CDU hob bekanntlich mit der Prokla-
mation an, dal§ der Kapitalismus "den staatlichen und sozialen Lebensinteressen des deutschen Volkes
nicht gerecht geworden" und eine "wirtschaftliche Neuordnung von Grund aus" nétig sei. Nach dem Ur-
teil Kurt Schumachers waren die Nazis die Gegenrevolutiondre zu Weimar und ihr Aufstieg war einem
Biindnis von Schwerindustrie, Finanzkapital und Militir geschuldet.*

Schumacher — und mit ihn begegnen wir zugleich einem Aspekt der deutschen Hegelthematisierung —
zielt auf eine Neubestimmung des Verhéltnisses von Staat und Gesellschaft. Gegen die alte Staatsverdros-
senheit der Sozialdemokratie hatte schon der junge Schumacher im Gefolge seines theoretischen Riick-
griffs auf Lassalle den (demokratischen) Staat als einen sittlicher Grundwert verteidigt. Mit seiner Nach-
kriegspolitik reformuliert der Sozialdemokrat das klassisch Hegelsche Verhdltnis von Staat und Gesell-
schaft nunmehr dahin: "Die Demokratie ist erst in einem sozialistischen Deutschland gesichert"> Derarti-
ge konzeptionelle Gedanken war bis in die friihen 50er Jahre fiir die SPD malSgeblich.

Die Besinnung auf die Epoche.

Vornehmlich die antifaschistische Diskussion insistierte von Anfang an darauf, mit dem Faschismus auch
ein Epochenproblem vor sich zu haben, das des Zeitalters des Imperialismus. Kurt Schumacher verwies
in seiner ersten groBen Rede "Was wollen die Sozialdemokraten?" vom Mai 1945 darauf, dal$ die 6kono-
mischen, sozialen und ideengeschichtlichen Voraussetzungen der Nazibewegung auf die Jahre um 1878
zuriickgehen. Die damalige Politik der Hochschutzzélle, so sein Gedanke, habe den Ubergang zum Impe-
rialismus eingeleitet, einer Epoche, in der die Ideen des Rechtes und der Menschlichkeit dem blinden
Glauben an die Gewalt wichen. Die Politik wurde rein zum Machtgebrauch - bis hin zum Einsatz von mi-
litdrischer Gewalt, wirtschaftliche Expansionsbestrebungen durchzusetzen.® Diese Datierung durch Schu-
macher entspricht durchaus den Ergebnissen, die diesbeziiglich in der jiingeren Imperialismusforschung
gelten.” Fiir das Verstdndnis der Erbediskussion in der DDR ist nun die Beobachtung wichtig, dal§ spates-
tens seit der Arbeit des osterreichischen Historikers Heinrich Friedjung von 1919 zum Imperialismus
auch die Auffassung in der Welt war, Nietzsche habe eine der neuen Zeit addquate "Befreiung" von den
Idealen der Humanitét vermittelt. Eine Befreiung von Idealen, die sie - wie es nach Friedjung den Deut-
schen nunmehr schien - politisch handlungsschwach gemacht hatten.? Damit war die Frage Nietzsche
oder Hegel?, die Frage nach dem Verhéltnis zur Kultur der liberal-humanitéren Epoche mit ihren Expo-
nenten Kant, Hegel, Goethe, zur Debatte gestellt.’

Eric Hobsbawm reflektiert das 20 Jahrhundert gemeinsam mit vielen Zeitdiagnostikern als Zeit des Un-
terganges des Liberalismus: "Blickt man auf die ganze Welt, so hatte es 1920 insgesamt vielleicht fiinf-
unddreil8ig konstitutionelle und gewdhlte Regierungen gegeben... . 1938 waren vielleicht noch siebzehn
solcher Staaten und 1944 noch etwas zwolf von den weltweit fiinfundsechzig tibriggeblieben. Der Trend
auf der Welt schien eindeutig""

* Vgl. Kurt Schumacher: Wir verzweifeln nicht. — Rede Schumachers vor sozialdemokratischen Funktio-
ndren Hannovers am 6. Mai 1945. In: Kurt Schumacher: Reden — Schriften — Korrespondenzen 1945-
1952. Bonn 1985. S. 205-209.

> Weiter heift es dann: " Im Gegensatz zu den Landern der alten Demokratie des Westens konnen Kapita-
lismus und Demokratie in diesem Land nicht nebeneinander existieren." Kurt Schumacher: 6ffentliche
Stellungnahme Schumachers zum Fiithrungsanspruch der Sozialdemokraten beim Neubau Deutschlands.
(Ende 1945). In: Kurt Schumacher: Reden — Schriften — Korrespondenzen 1945-1952. Bonn 1985, S.
205-209. S. 382.

® Vgl. Kurt Schumacher: Wir verzweifeln nicht. — Rede Schumachers vor sozialdemokratischen Funktio-
ndren Hannovers am 6. Mai 1945. In: Kurt Schumacher: Reden — Schriften —Korrespondenzen 1945-
1952. Bonn 1985, S. 204.

’ Vgl. Michael Frohlich: Imperialismus. Miinchen 1994.

8 Der aufmerksame Beobachter wird die Parallele zu der eben skizzierten Dualitit in der kommunisti-
schen Hegel-Rezeption bemerken. Wir kommen darauf zurtick.

? Heinrich Friedjung: Das Zeitalter des Imperialismus. Erster Band. Berlin 1919, S.7.

19 Eric Hobsbawm: Das Zeitalter der Extreme. Miinchen 1995, S. 146.
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In den Westzonen fragte nicht nur Schumacher nach den Charakteristika des historisch zuriickliegenden
Zeitabschnitts. So auch Miiller-Armack. Aber im Unterschied zu Schumacher folgte er einem (nach sei-
nem Selbstzeugnis {ibrigens auf dem philosophischen Fundament von Hegel ruhenden) Ansatz zur Erfor-
schung der Evolution der Wirtschaftsstile."" Diesem Studium verdankte sich seine Idee, man konne den
Gegensatz von liberalistischen und planwirtschaftlichen Epochen auf dem Boden eines neu zu gestalten-
den Wirtschaftsliberalismus 16sen, den Miiller-Armack unter dem Namen der "soziale(n) Marktwirt-
schaft" skizziert.

Schumachers und auch Miiller-Armacks Konzept waren beide mit einer Besinnung auf die geschichtliche
Dimension von Epochen verbunden. So war die Idee, es gdlte Positionen des 19. Jahrhunderts kritisch zu-
riickzugewinnen, durchaus allgemein.'> Auch mit den Nachkriegsaufsitzen von Thomas Mann st68t man
auf diese Tiefendimension der Selbstvergewisserung — und sie ist es, die fiir die Philosophie auf Hegel
und in der Literatur auf Goethe fiihrt. Thomas Manns Reden und Aufsétze kreisen um Goethe und Nietz-
sche: 1947 sprach er iiber Nietzsches Philosophie im Lichte unserer Erfahrungen und beklagte dabei den
irrtimlichen Glauben Nietzsches, die Vernunft und den Intellekt zugunsten des Instinktes niederhalten zu
miissen."

Eine Epochenzdsur war aber nicht nur iiber den retrospektiven Bezug zu fassen. Vielmehr war sie war
auch zeitgendssisch kaum mehr zu bezweifeln: Syrien und Libanon wurden 1945 unabhéngig, 1946
entlief die USA die von ihr seit 1898 besetzten Philippinen in die formelle Unabhangigkeit und 1947 ge-
winnen Indien und Pakistan ihre politische Souverénitdt. Eric Hobsbauwm kann mit Blick auf das Ende
der 60er Jahre lakonisch feststellen" Das imperiale Zeitalter war zu Ende"'*

2. Soziologische Aspekte.

Die Entfaltung der Hegel-Literatur der SBZ/DDR erfolgte unter soziologischen Voraussetzungen, von de-
nen wir einige nachfolgend skizzieren werden.

Was die Westzonen betrifft, sei zundchst daran erinnert, daff — nach einer Studien von Christian von Fer-
ber — bis 1953 nur 17% der emigrierten deutschen Ordinarien und 13% der Nichtordinarien an eine west-
deutsche Hochschule zuriickkehrten." Dieser Situation begegneten die westdeutschen Hochschulen ab
Mitte der 50er Jahre mit einer intensiven Gastdozententdtigkeit. Auf westdeutscher Seite finden wir unter
den Riickkehrern besonders Emigranten aus den USA, die die "political science" als Politologie impor-
tierten und gleichzeitig den Zug zur modernen Soziologie begiinstigten. In dem Male wie dieser empiri-
sche Trend den Zeitgeist beherrschte, fiihrte er zundchst auch von Hegel weg.

Alexander Pechman stellt 1981 in einer kommentierten Bibliographie zur westdeutschen Hegel-For-
schung fest, Hegel habe wegen seines politischen Denken bis zum Ende der (westdeutschen) Restaurati-
onsperiode als philosophischer Reprédsentant des Preuffentums und nach seiner philosophischen Methode
als Begriffsverwirrer und Mystiker gegolten.'® Der erste groRe Streit iiber den moglichen wissenschaftli-
chen Charakter der Dialektik entbrannte daher als Methodenstreit in den Sozialwissenschaften. ("Positi-
vismusstreit in der deutschen Soziologie"')

Von den Geistes- und Sozialwissenschaftlern waren durch den nationalsozialistischen Staatsterror vor al-
lem Personen mosaischen Glaubens, Marxisten und Anhdnger der Wiener logischen Schule zur Emigrati-
on gezwungen worden. Von diesen Emigranten wurden nun bekanntlich besonders die Kommunisten,

' Alfred Miiller-Armack: Die Bedeutung der Religionssoziologie in der Gegenwart. In: Alfred Miiller-
Armack: Religion und Wirtschaft. Stuttgart 1981, S. 51.

2 Alfred Miiller-Armack: Diagnose unserer Gegenwart. Bern und Stuttgart, 1981, S. 287ff.

3 Thomas Mann: Nietzsches Philosophie im Lichte unserer Erfahrungen. In: Thomas Mann: Gesammelte
Werke. Zehnter Band. Berlin und Weimar 1965, S. 657..

' Eric Hobsbawm: Das Zeitalter der Extreme. Miinchen 1995, S. 281.

1> Christian von Ferber: Die Entwicklung des Lehrkorpers der deutschen Universititen und Hochschulen
1864-1956, Gottingen 1956.

¢ Alexander von Pechmann: kommentierte Bibliographie zur neueren Hegel-Forschung in der Bundesre-
publik. In: Heidtmann, Bernhard (Redaktion): Hegel — Perspektiven seiner Philosophie heute. Kéln 1981,
S. 142ff.

7 Vgl.: Rolf Wiggershaus: Die Frankfurter Schule. Frankfurt 1988, S. 628ff.
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Marxisten und die mit diesen Gruppen Sympathisierenden von der SBZ/ DDR angezogen. Von einem
Projekt damit, das auch eine (durchaus Hegelsche) geschichtsphilosophische Botschaft verhief8. Mit der
Frage nach dem definitiven Schritt zum Sozialismus, Kommunismus ging es auch um die Realisierbarkeit
der Vorstellung von einer progressiv gegliederten Weltgeschichte. Man konnte meinen, hier wiirde es
moglich, das Deutschland der gescheiterten Revolutionen zu erlgsen.'® Und dies angesichts eines immer
starkeren Kontrastes zu restaurativen Entwicklungsziigen in der BRD." In die SBZ/DDR kamen u.a. Al-
fred Kantorowicz , Ernst Nikisch , Jiirgen Kuczynski, Hans Mayer , Ernst Bloch und Werner Krauss. Die-
se spezifische Attraktivitdt Ostdeutschlands fiir die politisch radikaleren unter den produktiven Geistes-
und Sozialwissenschaftlern hat den Charakter der von Anfang an intensiven Hegel-Debatte in der
SBZ/DDR mitbestimmt.

Ein weiterer DDR-spezifischer Aspekt soll in diesem Zusammenhang Erwdhnung finden. Denn wer in
den 70er Jahren die Forschungen zum Themenkreis Natur-Naturwissenschaften-Hegel bilanzierte, stiel§
sehr bald darauf, da8 entsprechende naturphilosophische und methodologische Studien kaum aus West-
deutschland, sehr dicht aber aus der DDR kamen. Fiir Westdeutschland hat Jens Brokmeier die Lage wie
folgt charakterisiert: Von 1945 bis 1970 wurden in der BRD insgesamt 15500 philosophische Vorlesun-
gen und Seminare abgehalten. Auf 12 Veranstaltungen ging man auf die Naturphilosophie Hegels zumin-
dest ein. Es galten jedoch nur 2 Veranstaltungen ausschlieflich der Naturphilosophie Hegels.*

Wenn in der DDR inhaltliche wie methodologische Fragen der Naturwissenschaften und der Mathematik
im Kontext der Dialetikforschungen ein stiarkeres Gewicht erlangten, dann hing das zundchst mit dem be-
sonderen Stellenwert des Dialektischen Materialismus als eines Lehrfachs im Grundlagenstudium aller
Fakultdten zusammen. Denn damit war auch das Interesse gesetzt, die Dialektik fiir die Lehre bei den Na-
turwissenschaftlern und Technikern fachwissenschaftlich aufzubereiten und auszubilden. Dieser Umstand
war sicher fiir die breite und stetige Arbeit auf diesen Gebieten ausschlaggebend. Dariiber darf man je-
doch nicht vergessen, dal$ diese Forschungen von einer spezifisch interessierten Griindergeneration initi-
iert und mageblich auf die Bahn gebracht worden sind. Es geht dabei um Gerhard Harig, Robert Have-
mann, Georg Klaus, Herrman Ley und Klaus Zweiling. Ley war von Hause Zahnarzt, Harig hatte 1928 in
Leipzig mit einer Arbeit iiber Absorptionseigenschaften von Quecksilber und fliissigem Kohlendioxyd
physikalisch promoviert*, auch Zweiling war ein studierter Physiker. Er hatte bei Max Born promoviert.
Robert Havemann ,(dessen positiver Bezug auf Hegel in seinen beriihmten Vorlesungen von 1963 zur
Dialektik ohne Dogma angesichts der tendenziell durchaus positivistischen Gesamtanlage dieser Vorle-
sungen auf den ersten Blick zu tiberraschen vermag). wurde 1935 mit einer kolloidchemischen Arbeit
promoviert.? Allen Genannten sind vor 1945 fiir ihre kommunistische resp. linkssozialistische Uberzeu-
gung eingetreten. Vielleicht kann man fiir diese Griinderviter des naturphilosophischen Studiums in der
DDR sagen, daR ihr besonderes Interesse an Hegel Ausdruck der philosophischen Selbstvergewisserung
war, die sie ausgehend von ihrer politischen Uberzeugung angestrengt haben. Jedenfalls scheinen auch

'8 Vgl. Berhard Wiens: Erfahrung und Politik. Prolegomema zu einer vergleichenden Studie der wissen-
schaftlichen Remigration nach Berlin. In: Zeitschrift des Forschungsverbund SED-Staat der Freien Uni-
versitdt Berlin. Nr. 5/1998.Vgl. zu diesem Thema auch Claus-Dieter Krohn und Patrik von zur Miihlen
(Hrsg.): Riickkehr und Aufbau nach 1945, Marburg 1998.

9 Als Beispiel kann hier die Erfahrung des USA-Emigranten Adolph Lowes dienen. Lowe kehrte 1948
ziemlich deprimiert von einer Informationsreise nach Deutschland zuriick. "Die offene Sympathie der
Westalliierten fiir die konservativen Kréfte der neu gegriindeten CDU, ihre Fehleinschédtzung bei Wieder-
aufbau der deutschen Wirtschaft und schlieflich der neue Nationalismus von Kurt Schumacher liefen ihn
nicht an einen wirklich demokratischen Neubeginn glauben." Claus-Dieter Krohn: Der Philosophische
Okonom. Marburg 1996, S. 109.

% Jens Brockmeier: Zum Verhéltnis von Philosophie und Naturwissenschaften bei Hegel. In: Heidtmann,
Bernhard (Redaktion): Hegel — Perspektiven seiner Philosophie heute. Kéln 1981, S. 158.

21 Vgl. Rolf Léther: Zum Verhiltnis von Philosophie und Naturwissenschaft in der DDR. In: Hans-Jiirgen
Mende und Reinhard Mocek: Gestorte Vernunft. Berlin 1996. S. 104.

> Vgl. Robert Havemann: Warum ich Stalinist war und Antistalinist wurde. (Hrsg. von Dieter Hoffmann
u. Hubert Laitko). Berlin 1990, S. 17.



die von diesen Wissenschaftlern ausgehenden Wirkungslinien damit zusammenzuhdngen, dal$ die DDR
zur bevorzugten Wirkungsstatte fiir die deutschen kommunistischen Intellektuellen wurde.

3. Verlaufskonturen bis zum Ende der 50er Jahre

Hegel in den Schulungen der Moskauer KPD-Fiihrung.

Anfang 1944, nachdem mit der Teheraner Konferenz eine erste Einigung der Alliierten iiber die Konturen
der europdischen Nachkriegsordnung erfolgte, begannen die deutschen Kommunisten, ihre Politik nach
dem Sieg vorzubereiten. Im Friihjahr 1945 verfalSte Johannes R. Becher fiir die Funktiondrsschulung eine
kulturpolitische Orientierungsschrift, den Vortrag "Zur Frage der politische- moralischen Vernichtung
des Faschismus". Sie vermittelt einen Eindruck davon, was man auf diesen Schulungen iiber Hegel horen
konnte. Dieser Vortragstext zur Kritik der Naziideologie wurde im Friihjahr 1945 mehrfach vorgetragen
und vervielfdltigt. Im Grunde ging es Becher um die Besinnung auf die "...fortschrittliche(n),
klassische(n), humanistische(n) Ideologie..."* Das sollte nicht unkritisch geschehen, aber keiner diirfe
vergessen, dal§ die Katastrophen der jiingeren Geschichte eingetreten waren,"...nachdem Deutschland sol-
che Genies wie Goethe, Hegel, Engels und Marx hervorgebracht hatte."* Die bevorst6ehende Niederlage
Hitlers deutete Becher als eine deutsche Totalkatastrophe. Als Niederlage nicht nur einer politischen und
militdrischen Fiihrung, sondern auch einer staatlichen und wirtschaftlichen Struktur "...dartiber hinaus
...der deutschen Philosophie, der... Geschichtsschreibung, der... Pidagogik, der...Wissenschaft...."*

Die Naziideologie als Aufthebung jeglicher objektiver Wahrheitsforschung, bemerkte Becher weiter, kén-
ne man am Kampf eines Gébbels gegen das objektive Denken und am Hal eines Rosenberg gegen Hegel
studieren.”® Hegel wird in der Rede auch gegen Ernst Jiinger mobilisiert. Becher setzt sich dann mit dem,
wie er erinnert, — auch gelegentlich bei Kommunisten geschétzten — Nietzsche auseinander. "Die Philoso-
phie Nietzsches hitte seinerzeit zur Entscheidung und zum Trennungsstrich werden miissen zwischen Re-
aktion und Fortschritt"*’

AbschlieBend skizziert Becher Thesen einer freiheitlichen Ideologie, mit denen er die demokratisch ge-
deuteten Uberzeugungen der klassischen deutschen Philosophie in den Mittelpunkt der antifaschistischen
Erziehungsarbeit stellt.

Offene Fragen einer Sammlung der Hegel-Literatur der DDR

Eine wichtige und fiir die Anlage einer Sammlung der Hegel-Literatur der DDR noch weitgehend offene
Frage ist die nach der Stellung Hegels im Nachkriegsdiskurs der "biirgerlichen" Philosophen der
Ostzone/DDR. Das gilt auch fiir die konfessionelle Hegel-Forschung in der DDR.

Bekanntlich war die Entnazifizierung, die in allen Zonen Deutschlands Nazis aus der Forschung und der
Lehre herauszufiltern suchte, in der SBZ nach einer Vereinbarung von SPD und KPD aus dem Jahre 1945
mit der historisch langst tiberfélligen Verdnderung der Immatrikulationspolitik zugunsten von Arbeiter-
und Bauernkindern verbunden worden. Aber es waren nicht so sehr die hochschulpolitischen Probleme,
die hieraus erwuchsen, als der seit Mitte 1947 massiv einsetzende kalte Krieg, der in Verbindung mit der
innenpolitischen Entwicklung in der SBZ zum Exodus der "biirgerlichen" Philosophen aus der SBZ ge-
fiihrt hat. Das betraf u.a. Hans-Georg Gadamer (Leipzig), Theodor Litt (Leipzig), und Eduard Spranger
(Berlin). Der Berliner Nachkriegsrektor Eduard Spranger resignierte beispielsweise noch im Oktober
1945, als klar wurde, dal8 die Universitat nicht einer Viermachteverwaltung sondern einer sowjetischen
unterstehen wird. Dabei wurde in Berlin die zugleich einsetzende parteipolitische Ausrichtung der Imma-
trikulationen besonders schnell deutlich. Man kann das an den Fragen verfolgen, die Studienbewerbern

2 "Zur Frage der politisch-moralischen Vernichtung des Faschismus" — maschinenschriftliche Ausarbei-
tung Johannes R. Bechers 0.D. (Februar/Marz 1945). In: "Nach Hitler kommen wir" Dokumente zur Pro-
grammatik der Moskauer KPD-Fiihrung 1944/45 fiir Nachkriegsdeutschland. Herausgegeben von Peter
Erler. Berlin 1994, S. 336.

24 Ebenda, S. 340.

> Ebenda S. 341.

** Ebenda S. 346.

7 Ebenda S. 355.



der Juristischen Fakultdt (im Wintersemester 46) gestellt wurden: Wann wurde Stalin geboren? Wann
wurde Marx geboren und wann starb er ? An welche Philosophen lehnte sich Marx an? (Die Anwort
multe Hegel und Feuerbach heifen)? In Berlin kam es im Februar 1947 zum offenen Eklat, als bei den
Fakultdtsratswahlen unter 54 Personen kein SED-Mitglied gewdhlt wurde. Die politischen Kdmpfe fiihr-
ten 1948 zur Griindung der Freien Universitdt Berlin. Sie profitierte nicht zuletzt von der 1951 in der
DDR initiierten Hochschulreform, in deren Verlauf auch die unversitdren Selbstverwaltungsorgane durch
SED- und FDJ-Leitungen abgel6st wurden. In Berlin kam es 1951 zu einem starken Abwanderungsschub
an die FU.

Diese Atmosphére, die von vielen Hochschullehrer als eine des Drucks und des Terrors empfunden wer-
den mufite, gefdahrdete zugleich das theoretische Niveau. Einer der letzten in der DDR verbliebenen "biir-
gerlichen" Philosophen, der Ontologe Giinther Jacoby aus Greifswald wandte sich 1955 mit einer muti-
gen und kritischen Denkschrift tiber die Universitdtsphilosophie in der Deutschen Demokratischen Repu-
blik an den Staat und beklagt angesichts der Ideologisierung den Verlust an theoretischer Substanz. Er
erntete nur Zurechtweisungen.”

Um einen dieser fiir die frithe Hegel-Literatur der DDR durchaus wichtigen "biirgerlichen" Denker hier
vorzustellen, sei auf den Leipziger Germanisten H. A. Korff hingewiesen. Korff, der mit seiner Arbeit
Der Geist der Goethezeit diesen Zeitbegriff {iberhaupt erst geprigt hat, ging es um den Ubergang von der
Literatur- zur Ideengeschichte. Die Goethezeit war "...ebensosehr die Bliitezeit der deutschen Philosophie
wie der deutschen Dichtung..."* In seiner mehrbdndigen Arbeit spiirte Korff dieser Verwandtschaft von
Dichtung und Philosophie nach, sie war "...so eng..., dal auch ihre fithrenden Personlichkeiten nur in ver-
schiedenem Grade beides gewesen sind: sowohl philosophische wie dichterische Geister."*' Die ersten
drei Bdnde seines Gesamtwerkes hatte Korff bereits 1923, 1930 und 1940 vertffentlicht. 1947 vollendet
er den vierten Band, der 1953 erscheinen konnte.*

Mit diesem Band legte er auch eine Studie zum Zusammenhang von Goethes Faust und dem Charakter
der Hegelschen Philosophie vor.* Im Bildungsgang der Goethezeit bedeutete Hegel fiir Korff {iberall eine
letzte Synthese, eine Stufe, die die entgegengesetzten Positionen in einem hoheren Dritten aufzuheben
vermochte.*

Wie haben hier eine human temperierte Aufnahme Hegelscher Gedanken vor uns, der politisch durchaus
eine liberale Dimension innewohnte. Denn "...der Widerspruch ist nicht das wahrhaft Wirkliche, sondern
nur eine Durchgangsstufe des Geistes,...dazu bestimmit, sich aufzuheben."*

Auch die theologische Literatur der SBZ/DDR muR fiir eine Sammlung der Hegel-Literatur der DDR erst
noch erschlossen werden. Besonders der protestantischen Theologie ist ja die Neigung zum Dialektischen
immanent, die mit dem Verstdndnis von Vorgdngen im Unterschied zum Verstandnis von Zustdanden ver-
bunden ist. Die lutherische Gnadenlehre — man ist danach sowohl siindig wie erlést — macht das beson-
ders deutlich.

Seit den frithen 50er Jahren wurden an theologischen Lehrstiihlen in der DDR Studien zur Dialektik in
homiletischer Perspektive erarbeitet.*® Aber nicht nur nach der eigenen Substanz ist das theologische

8 Vgl. Siegward Lonnendonker: Die Neu-/Wiedereroffnung der Universitit Berlin. In: Zeitschrift des
Forschungsverbund SED-Staat der Freien Universitdt Berlin. Nr. 5/1998, S. 14.

» Vgl. H.C. Rauh: DDR-Philosophie nach der Wende. In Hans Jiirgen Mende und Reinhard Mocek
(Hrsg.): Gestorte Vernunft. Berlin 1996, S. 160

*H. A. Korff: Aus Vorwort und Einleitung zur ersten Auflage 1923. In: H. A. Korff: Geist der Goethe-
zeit. 1. Teil. Leipzig 1954.

' Ebenda S. 3.

2 H. A. Korff: Vorwort zur ersten Auflage. In: H. A. Korff: Geist der Goethezeit. 4. Teil. Leipzig 1962,
S.VIL

*Vgl. ebenda die Kapitel: Der religiése Ausgang der Philosophie, S. 513ff., und: Metaphysik der Kunst,
S. 711ff.

* Vgl. ebenda, S. 736.

% Ebenda, S. 739.

* Vgl. Ernst Riidiger Kiesow: Dialektische Denken und Reden in der Predigt. Berlin 1957. (Theologische
Dissertation von 1955 an der Humboldt-Universitédt Berlin)
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Denken auf eine Hegel-Rezeption verwiesen. Seine Religionsphilosophie stellt eine der bleibenden Her-
ausforderung dar.

Die Jenaer Logik-Konferenz von 1951.

Im November 1951 fand in Jena eine Konferenz zum Verhéltnis von dialektischem Materialismus und
mathematischer Logik statt. Ein fiir die Theorie der Dialektik wahrlich zentrales Thema! Denn die logi-
schen Operationen mit ihrem Kriterium der Widerspruchsfreiheit bilden ja eine unverzichtbare Grundlage
des menschlichen SchlieBens und damit des theoretischen Verhaltens. Hegel hatte hierzu erklért, dialekti-
sches Denken habe den Widerspruch einzuschlieBen. Deshalb haben wir hier zugleich um eine Konferenz
zu einem theoretischen Kernproblem der Hegelschen Philosophie vor uns.*” Und zwischen den Experten
gab es auch kaum Streit dariiber, da8 das Verhéltnis von (traditioneller aber auch von formaler oder ma-
thematischer) Logik zur Dialektik eines der anspruchsvollsten Themen der theoretischen Philosophie bil-
det. Betrachten wir einige Konferenzbeitrage: Georg Klaus fragte, ob Hegel das formal-logische Denken
nicht etwa unterschétzt habe. Thm schien, daf die Logik an sich dialektisch sei. ** In der Diskussion ent-
faltete der mathematische Logiker Karl Schroter seine Sicht des Hilbertschen Programms der Mathematik
und verteidigt die moderne Entwicklungen der mathematisch-logischen Theorie als ein im Kern ideolo-
giefreies Tun, das man von der jeweiligen Weltanschauung eines Logikers sehr wohl unterscheiden miis-
se. Ernst Bloch skizzierte, wie sich die Dialektik auf ihre Weise um den Satz vom (verbotenen) Wider-
spruch schert und fragt gegen Georg Klaus skeptisch, ob es denn so wirklich so einfach sei, am logisti-
schen Denken Dialektik auszumachen.* Der Greifswalder Ontologe Giinther Jacoby schlug vor, das Wi-
derspruchsproblem mit Blick auf eine Logik der Modalitdten zu behandeln. Klaus Zweiling machte dage-
gen den Hegelschen Gedanken geltend, fiir das Verstandnis der Natur des Logischen die zu Grunde lie-
gende menschliche Abstraktionsleistung zu reflektieren. Dann ergédben sich fiir den Satz vom ausge-
schlossenen Widerspruch Giiltigkeitsspharen. Uneingeschrankt gelte der Satz nur da, wo Beziehungen
zwischen abstrakten Groen behauptet werden.*® Der Logiker Schroter betont dann in seiner Replik, der
Begriffs des Widerspruchs beziehe sich in der Logik und Mathematik ausdriicklich auf sprachliche Aus-
sagen und nicht auf aul8ersprachliche reale Sachverhalte. Es sei daher sehr sinnvoll, fiir Vorgénge und
Tendenzen der Realitdt nicht vom Widerspruch, sondern vom Widerstreit zu reden.*!

Am zweiten Konferenztag trug Ernst Bloch zu Ehren Hegels Gedanken zum 120. Todestag des Philoso-
phen vor. Jena ist ja die Stadt seiner entscheidenden ersten Produktions- und Gestaltungsjahre. Bloch er-
innert an Hegels Leistung, das menschliche Dasein als das eines geschichtlich werdendes Subjekts begrif-
fen zu haben. "Solche Kerngedanken sind nie vergangen und wer sich ihnen zuwendet, blickt nicht riick-
wirts, sondern falit (hinter allem Verganglich-Ideologischen) das Unabgegoltene, das echte Problem, die
weiterdeutende Richtlinie seiner Losung"#..."Da horen dann bedeutende Teile der Geschichte auf, nur
Vergangenheit zu sein."*

Kurt Hager bedankte sich als Schlullredner dieser Konferenz herzlich fiir Blochs Hegel-Ehrung, erwies
dem westdeutschen Gast dieser Konferenz seine vorziigliche Hochachtung und stellte anschlieBend das
Unternehmen in Aussicht, in der DDR eine philosophische Fachzeitschrift zu griinden.*

Bei dieser Konferenz handelte es sich nun um eine Veranstaltung, die der Auswertung von Stalins Schrift
"Der Marxismus und die Fragen der Spachwissenschaft" gewidmet war! Um so erstaunlicher ist es, dafl

¥ Vgl. hierzu auch: Carl Friedrich Gethmann: Formale Logik und Dialektik. Die Logikdiskussion in der
DDR. In: Ein kurzer Friihling der Philosophie. DDR-Philosophie in der Aufbauphase. Hrsg. Claus Bur-
richter, Paderborn 1984.

38 Protokoll der philosophischen Konferenz iiber Fragen der Logik. (1. Beiheft der Deutschen Zeitschrift
fiir Philosophie) Berlin 1953, S. 10.

% Ebenda, S. 40 und 43.

“ Ebenda, S. 47.

“ Ebenda, S. 59.

“ Ebenda, S. 71.

4 Ebenda, S. 71.

“Vgl: Ebenda, S. 127/128.



bei dieser Gelegenheit so gar nichts von der damaligen sowjetischen Verurteilung der Hegelschen Philo-
sophie zu vernehmen war, mit der wir uns nunmehr vertraut machen miissen.

Ein kurzer Friihling der Philosophie

Stalin hatte es fiir richtig befunden, sich im Verlauf des II. Weltkrieges iiber Hegel zu erkldren, und die-
ses Urteil in einer Geheimkonferenz per Beschluf des ZK der KPdSU 1944 festschreiben zu lassen.*
Danach hatte Hegel den deutschen Nationalismus und Chauvinismus motiviert und war zum Vorlaufer
des Faschismus geworden. Seine Philosophie war grundsétzlich als eine aristokratische Reaktion auf die
franzosische Revolution zu verstehen.*

Die GroRe Sowjet-Enzyklopédie, das nach den Herausgebern der deutschen Ubersetzung "umfassendste
wissenschaftliche Werk in der Geschichte der Menschheit" # verbreitete dieses Urteil 1952 u. a. mit fol-
genden Wendungen in der DDR: "Am scharfsten kam der Kampf gegen den Materialismus zum Aus-
druck in den Werken von Immanuel Kant, Johann Gottlieb Fichte, Friedrich Schelling und Georg Wil-
helm Friedrich Hegel, deren Philosophie die Reaktion der Aristokratie auf die franzdsische biirgerliche
Revolution und den franzdsischen Materialismus des 18. Jahrhunderts verkorperte. Die deutschen Philo-
sophen vor und nach 1800 brachten die Furcht und den HaR des deutschen Adels und der vor ihm die-
nernden schwachen und feigherzigen Bourgeoisie angesichts des revolutiondren Sturzes der Feudalord-
nung in Frankreich zum Ausdruck. ... Der deutsche Idealismus betrachtete den Kampf gegen die Praxis
und die Theorie der franzosischen biirgerlichen Revolution als seine Hauptaufgabe. ... Der Hauptvertreter
des deutschen Idealismus um 1800 war der objektive Idealist Hegel... Er verteidigte die Interessen der
Junker und der Bourgeoisie, mystifizierte den geschichtlichen Prozef und machte die Geschichte der
menschlichen Gesellschaft zu einer reinen Geschichte des Denkens. ... Hegel idealisierte die preulSische
Monarchie, trat fiir ungerechte Kriege ein und suchte auf jede Art die Slawen herabzusetzen."*®

Nur ganz nebenbei — mit 5 von 65 Zeilen der einem absurden Verrif8 gleichenden Darstellung — ist von
dem Verdienst Hegels die Rede, "...die idealistische Dialektik ausgearbeitet zu haben..." *°

Mit diesem Verdikt der Siegermacht war wurde jede Stellungnahme zu Hegel tendenziell zu einem Politi-
kum. Man kann in diesem Zusammenhang an die Diagnose Kolakowskis erinnern, die Robert Havemann
gern nutzte, um geistige Pramissen der Nachkriegszeit zu veranschaulichen: "Wie jeder Marxist im Jahr
1950 wulSte, war die Vererbungslehre Lyssenkos richtig, war Hegels Philosophie eine aristokratische Re-
aktion auf die Franzosische Revolution, war Dostojewskij ein “verfaulter Dekadenzler” und Babajewskij
ein ausgezeichneter Schriftsteller, war Suworow ein Trager des Fortschritts und die Resonanztheorie in
der Chemie ein iiberholter Unsinn"*>°

Wenden wir uns angesichts dieser Umstdande noch einmal den Akteuren der Logikkonferenz zu. Viele der
hier Versammelten waren mit dulerst beachtlichen Arbeiten zu Hegel resp. zu Hegel und der Frage nach
der Natur der Dialektik hervorgetreten: Ernst Bloch vor allem mit Subjekt/Objekt - eine Studie zu Hegel,
Klaus Zweiling u.a. mit Studien zur Dialektik in der modernen Physik. Beide Autoren waren damit Teil
einer intellektuellen Stromung in der friihen DDR, die den Aufbruch in die Nachkriegszeit auch als Er-
munterung zu einem neuen, dialektischen und wesentlich an Hegel orientierten Denken verstanden und in
Angriff nahmen. Und zu diesem Kreis gehorten nicht nur Fachphilosophen. Man denke etwa nur an
Brechts Verhéltnis zur Dialektik und seine Hochachtung fiir Hegel. (Brecht: Eine der schlimmsten Fol-

% Vgl. : Uber die Fehler und Méngel bei der Betrachtung der Geschichte der deutschen Philosophie Ende
des 18. und Anfang des 19. Jh. (russ.) In: Bolschewik 1944, Nr.7-8.

“Vgl.: A. Shdanow: Kritische Bemerkungen zu G. F. Alexandrows Buch: 'Geschichte der westeuropii-
schen Philosophie'. Rede auf der Philosophentagung in Moskau, Juni 1947; in der SBZ erstmals im April
1948 erschienen.

4 Vgl. die Vorbemerkung der Herausgeber in: Grosse Sowjet-Enzyklopédie. (Reihe Léander der Erde.)
Deutschland. Berlin 1953.

“ Grosse Sowjet-Enzyklopidie. (Reihe Lander der Erde.) Deutschland. Berlin 1953. S. 278 und S.282-
283.

“ Ebenda S. 283.

0 Robert Havemann: Ja, ich hatte Unrecht. In. Robert Havemann: Warum ich Stalinist war und Antistali-
nist wurde. Herausgegeben von Hubert Laitko und Dieter Hoffmann, Berlin 1990.
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gen des Stalinismus ist die Verkiimmerung der Dialektik.”") Der Blick auf die Literatur der Zeit zeigt uns
vielmehr: Hegel-Studien und damit verbundene Arbeiten zur Theorie der Dialektik, wie die von Ernst
Bloch, Georg Lukacs, Klaus Zweiling und die Marx—Hegel-Studien des von Dieter Henrich®* geschétzten
August Cornu (iiber Marx und Hegel - Ende Juli 1949), Hans Mayer (Antrittsvorlesung. H. Mayers in
Leipzig: "Goethe und Hegel") kennzeichnen eine erste {iberaus produktive Phase in der Geistesgeschichte
der jungen DDR/SBZ.

(Wenn wir dies hier und nachstehend betonen, dann verkennen wir dabei nicht die Differenz, die die (en-
gere) Werkgeschichte von der jeweiligen Wirkungsgeschichte unterscheidet. Das 1948 erstmals im Eu-
ropa-Verlag Ziirich/Wien erschienene groRartige Hegel-Buch Lukacs™ ist in den dreiliger Jahren ent-
standen und Ernst Bloch hat sein Hegel-Buch noch in Amerika geschrieben.>* Es steht in den Kontinuitét
eines Lebenswerkes, das 1918 mit dem Geist der Utopie™ einsetzte.)

Dieser Eindruck, wonach gerade auch die Forschungen zur Hegel und der Dialektik einen — wie Claus
Burrichter es formuliert hat — "...Friihling der Philosophie" in der DDR bedeuteten, wird durch die The-
men und das Niveau der seit 1953 erschienenen Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie (DZfPh) bekraf-
tigt.>® Die in den ersten Jahren dieser neuen Zeitschrift von Georg Lukacs, August Cornu, Werner Krauss,
Wolfgang Harich und Karl Schréter publizierter Arbeiten heben sich — verglichen etwa mit den zeitglei-
chen Publikationen in der Einheit — ganz erkennbar als ein eigener Diskurstyp ab. Hier tritt die Philoso-
phie durchaus mit sozialistischer Intention aber keineswegs als Propagandist von Parteibeschliisse in Er-
scheinung. Eine differenzierte Problementwicklung bestimmt die Argumentation. Wenn man die Philoso-
phie — im Gegensatz zu ihrer Subsumtion unter die Politik — dann als frei ansieht, wenn sie sich souveran
dullert, dann kann man diesen literarischen Komplex wohl als freie marxistische Fachdiskussion zu Hegel
bezeichnen.

Wir wollen damit u. a. folgende Artikel der ersten Jahrgangs der DZfPh charakterisieren. Klaus Zweiling
publiziert im Heft 1 eine bemerkenswerte Besprechung zum Erscheinen von Friedrich Engels” Dialektik
der Natur. Trotz ihres wiederholten Bezugs auf Stalin enthielt sie eine kaum verhiillte Kritik des Lenin-
schen Materiebegriffs. Mit diesem Begriff werde alles wirklich Vorhandene lediglich nach der Seite des
bloRen Existierens gefalt. >

Georg Lukacs” Aufsatz zu Schelling Irrationalismus (im gleichen Heft) bedeute angesichts der Zeitum-
stande eine einzigartige Verteidigung Hegels. Mittels Lukacs” Schnitt zwischen Rationalismus und Irra-
tionalismus wird alles Negative auf das Konto Schellings gebucht und Hegel als philosophischer Rationa-
list mit demokratischer Attitiide vorgestellt. Bemerkenswert bleibt wohl auch, wie mageblich fiir Lukacs
das Entwicklungsdenken iiber den Charakter des Philosophierens entscheidet.”®

51 Brecht: tiber die Kritik an Stalin. In B. Brecht: Schriften zur Politik und Gesellschaft, Bd. 2, 1968, S.
224,

*2 Vgl.: Dieter Henrich: Karl Marx als Schiiler Hegels. In: Dieter Henrich: Hegel im Kontext. Frankfurt
1971, S. 194.

%3 Georg Lukacz: Der junge Hegel. Uber die Beziehung von Dialektik und Okonomie. Ziirich/Wien 1948.
> Das Vorwort zur Ausgabe 1951 hat Bloch mit Cambrigde, Mass. im Dezember 1947 - Leipzig, im Juli
1949 datiert. Vgl.: Vorwort zur Ausgabe 1951. In: Ernst Bloch: Subjekt-Objekt. Frankf. /M. 1977, S. 12.
Claus-Dieter Krohn teilt mit, dalf Lowe sich ebenso intensiv wie erfolglos um eine Versffentlichung der
Anfang 1944 fertiggestellten ersten Fassung von Das Prinzip Hoffnung bemiiht hat. "Doch diese Pldne
zerschlugen sich ebenso wie alle anderen Versuche Blochs, fiir seine in jenen Jahren verfalSten Manu-
skripte — Naturrecht und menschliche Wiirde, Subjekt-Objekt, das Materialismus-Problem — einen ameri-
kanischen Verleger zu interessieren." Claus-Dieter Krohn: Der Philosophische Okonom. Marburg 1996,
S. 146.

> Ernst Bloch: Der Geist der Utopie. Miinchen, Leipzig 1918.

*Vgl.: Ein kurzer Friihling der Philosophie. DDR-Philosophie in der Aufbauphase. Hrsg. Claus Burrich-
ter, Paderborn 1984.

*” Klaus Zweiling: Friedrich Engels: "Dialektik der Natur". In: DZfPh 1 (1953)1, S. 220.

*8 Georg Lukacs: Schellings Irrationalismus. (Ein Auszug aus dem in Vorbereitung befindlichen Werk
"Zerstorung der Vernunft") In DZfPh 1 (1953)1, S. 67, 78ff.
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Im 2. Heft unterstrich Wolfgang Harich in seiner Studie Die Lehre von Marx und die Bildung der Intelli-
genz auf der Sicht, es sei unmoglich selbst den alten Hegel ohne Einschréankung zur Restauration zu rech-
nen. Sein Kampf gegen die Historische Schule zeige vielmehr Momente, in denen er "...auch unmittelbar
politisch, der geistige Wegbereiter der demokratisch-revolutiondren Opposition erst Heines und dann
auch des jungen Marx" war. Diesem Geist ist auch die Arbeit von Werner Kraus Karl Marx im Vormdrz
verwandt.”

Hegel und die Diktatur des Proletariats in der DDR - die Hegel-Debatte der DZ{Ph.

Diesen literarischen Kurs konnte die Redaktion jedoch nicht lange durchhalten. Sie sah sich veranlal3t, in
1/54 und 2/54 Rugard Otto Gropps Aufsatz "Gegensatz der marxistischen und der Hegelschen Dialektik"
zu publizieren. Damit entfachte sie die einzige ausdriickliche Hegel-Debatte in der DZfPh. Und bei dieser
Debatte war von vornherein klar, da8 nicht nur das Hegel-Bild in Frage stand. Gropp ging es mit dieser
literarischen Fehde um einen politischen Kampf: "Der Klassenkampf zwischen Bourgeoisie und Proleta-
riat wird auf dem Gebiet der Philosophie ebenfalls gefiihrt als ein Kampf zwischen Materialismus und
Idealismus.®

Schon die Eroffnungssdtze des Aufsatzes enthielten eine unmillverstandlich politischen Vorwurf. Unter
der Zwischeniiberschrift "Hegelianismus bei der Verfidlschung der marxistischen Philosophie" lesen wir:
"In Deutschland griindet sich in der Arbeiterbewegung schon der Opportunismus Ferdinand Lassalles, der
die Arbeiterklasse vom Weg zum Klassenkampf abzudréngen suchte, philosophisch auf den Hegelianis-
mus."®" Dem schloR sich ein Gewaltmarsch durch die jiingere Parteigeschichte an, bis hin zu Stalin. Und
da war der Autor zu Hause. Es ginge um die Stalinsche Orientierung, Hegels Denken als Ausdruck der
aristokratischen Reaktion gegen die franzosische Revolution zu begreifen. Beispielhaft am sowjetischen
Vorbild sei weiterhin, dal8 die SU schon Anfang der 30er Jahre hegelianische Verzerrungen iiberwunden
habe.®

Im gleichsam philosophischen Nachgang zu dem im Juli 1952 beschlossenen Aufbau des Sozialismus in
der DDR und der damit verbundene Proklamation einer unvermeidlichen Verschédrfung des Klassenkamp-
fes in der DDR®, fordert und postuliert Gropp: "Vieles, was die Sowjetphilosophie bereits hinter sich ge-
lassen hat, ist bei uns noch nachzuholen" * Hegels Ansatz "...entspricht einem reaktiondren Gegensatz
gegen die Aufkldrung... An die Stelle der aufkldrerischen ideologischen Entgegensetzung der Klassen-
fronten setzt Hegel die Verséhnung, den Ausgleich...."® Jene Verséhnungsphilosophie driicke ebenso die
Unterordnung der Bourgeoisie unter die Herrschaft des Adels aus, wie sie sie verteidige."®

Gropps Eifer, unter seinen Kollegen reaktionédre Versohnler namhaft zu machen, richtete sich besonders
gegen August Cornu, Georg Lukacs, Ernst Bloch und Fritz Behrens. Wahrend Lukacs moglichst viel
Marx in Hegel hineinzulesen bemiiht sei, versuche Bloch moglichst viel Hegel in den Marxismus hin-
tiberzunehmen.®’

Mit der Fortsetzung des Artikels im Heft 2/1954 spricht Gropp sich fiir die Bindung der Forschungen zur
Dialektik an die Parteifiihrung aus. Gegeniiber einer Dialektik, die "von vornherein irgendwie ideell ge-
geben ist" gehe es mit ihrer materialistischen Gestalt darum, den Erfahrungen des Klassenkampfes zu fol-
gen. Materialistisch gesehen ldge die Dialektik in den "Tatsachen des Klassenkampfes" —, der Theoretiker
mache sie nur bewuft.*®® So tritt unser Autor zugleich gegen jede Autonomie des Denkens an und stellt

* Werner Krauss: Karl Marx im Vormérz. In: DZfPh 1 (1953) 3/4.

% Ebenda, S.381.

' R. O. Gropp: Gegensatz der marxistischen und der Hegelschen Dialektik In: DZfPh 1/1954 S. 69.

%2 Ebenda, S.71.

% Vgl. Walter Ulbricht: Uber die Verschirfung des Klassenkampfes und die Notwendigkeit der Stirkung
der Staatsmacht in der DDR. In: Walter Ulbricht: Lehren des IXX. Parteitages der KPdSU fiir den Aufbau
des Sozialismus in der DDR, Berlin 1952, S. 47ff. .

% Ebenda, S. 72.

% Ebenda, S. 84.

% Ebenda, S. 85.

% Vgl. ebenda, S.96.

% Rugard Otto Gropp: Gegensatz der marxistischen und der Hegelschen Dialektik In: DZfPh 2 (1954) 2,
S.353.
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den Leser vor die (verriickte) Alternative, mit dem Ubergang zum Materialismus nicht von Denkbestim-
mungen, sondern vom praktische Klassenkampf und damit von der diese Aktion fiihrenden Kraft auszu-
gehen.®

In den 90er Jahren hat Wolfgang Harich iiber Gropp bemerkt, als Leipziger Aufpasser Blochs sei Gropp
sei damals darauf aus gewesen, in der Hegelfrage noch iiber Stalins Grab hinaus dessen Autoritét als Phi-
losoph zu befestigen.” Da Gropp aber die "Hegelfrage" namens der Gegensatzes von Materialismus und
Idealismus zur einer Parteienfrage im Klassenkampf stilisiert hatte, die fiir die Gropp-Protagonisten nur
ein Wer-Wen? bedeuten konnte, ging es mit dieser Attacke fraglos um die konzeptionelle Gesamtanlage
der DZfPh und die Chancen fiir die philosophische Arbeit in der DDR. Die redaktionell leitende Idee der
DZfPh hat Wolfgang Harich in den 90er Jahren mit den Worten wiedergegeben: "Die vier Herausgeber,
desgleichen Hertwig — und aus der Ferne Lukacs — stimmten {iberein in dem Bestreben, eine Zeitschrift
zu machen, die geeignet sei, die philosophisch interessierte Intelligentsja im ganzen deutschen Sprach-
raum durch moglichst hohes Niveau zu beeindrucken, um bei ihr Aufgeschlossenheit fiir marxistisches
Gedankengut wecken zu helfen."”!

Ernst Bloch hat am 14.8.53 an Lukacs diesbeziiglich geschrieben: " Der neue Kurs unserer Politik .. hat
auch fiir die philosophische Zeitschrift gewisse Konsequenzen. Wir werden einerseits noch starker als
bisher auf marxistische Autoren angewiesen sein, deren Arbeiten eine wirksame marxistische Beeinflus-
sung der philosophisch interessierten Intelligenz in Gesamtdeutschland, in Osterreich und in der Schweiz
gewdhrleisten... Andererseits werden wir in jedem Heft auch je einen Beitrag eines biirgerlichen Philoso-
phen bringen, der etwas halbwegs Rationelles zu sagen hat, um auf diese Weise die Bereitschaft fiir ge-
samtdeutsche Gespriche zu stirken."”? Demgegeniiber sei der Aufsatz von Gropp, in vielen Punkten "auf
der Linie des hiesigen Sektierertums"”

Was ist mit Harichs Vorstellung vom "hiesigen Sektiertum" eigentlich gemeint? Es ist hierzu ratsam, sich
zu vergegenwartigen, wann Gropp seine Polemik verfalit hat. Nach den vorliegenden Indizien muf$ das
im Friihling 1953 — und damit einer Zeit extrem harter politischen Diktatur in der DDR — geschehen
sein.”* Als deren literarischer Ausdruck ist die Attacke damit wohl auch zu bewerten.

Wie sich Harich weiter erinnert, haben die Herausgeber der DZ{Ph mit dem Heft 3/54 die Abhandlung
Gropps gegen eine anderslautende Empfehlung Kurt Hagers zur Diskussion gestellt.”” Die Idee, der Publi-
kation des Artikels diese Wende zu geben, hatte Harich in dem Brief vom 14.8.53 an Lukacs avisiert und
dabei offensichtlich auf den inzwischen proklamierten "Neuen Kurs" gesetzt. "Die Fehler, die er (der
Aufsatz von Gropp. U.H.) enthilt, sind ...weit verbreitet und sein Abdruck wiirde Gelegenheit mehrere
Diskussionen zu beginnen, in deren Verlauf dann iiber grundlegend wichtige Fragen Klarheit geschaffen

% Anmerkend sei hier notiert, da Gropp mit dieser Vorstellungen zugleich die Tradition der linkskom-
munistischen Hegelkritik und Dialektik-Auffassung fiir die DDR zu beleben suchte, die an der Arbeit von
Kurt Sauerland Der dialektische Materialismus (Berlin 1932) ihr Muster hatte. Fiir Kurt Sauerland war
die praktische Tathandlung des politischen Eroberers (Lenin und dann: Stalin) der Inbegriff wahrer Dia-
lektik. Wie Hegel und jegliche theoretische Dialektik danach zu bewerten waren, kann man leicht vorstel-
len. Da wir nun andererseits mit den Arbeiten von August Thalheimer (Einfiihrung in den Dialektischen
Materialismus, Vortrdge an der Sun-Yat-Sen Universitit Moskau, 1927) auch dem Ansatz begegnen, die
Dialektik als Theorie konstruktiv zu erschliefen, kann man wohl davon sprechen, die kommunistische
Hegel-Rezeption habe schon in der Weimarer Zeit zur Ausbildung eines polaren Hegelverstandnisses ge-
fiihrt, das seinerseits auch fiir die DDR-Rezeption in gewissen Ausmal$ paradigmatisch geblieben ist.

* Wolfgang Harich: Keine Schwierigkeiten mit der Wahrheit, Berlin 1993, S. 30.

"t Ebenda, S. 29.

2 Wolfgang Harich-Georg Lukacs Briefwechsel. In DZfPh 45 (1997) 2, S. 297.

3 Ebenda, S. 297.

7 Der Brief Harichs an Lukacs, indem bereits die méglichen Verwendungsweisen des Manuskriptes re-
flektiert werden, ist auf den 14. August 1953 datiert. Da mull das Manuskript der Redaktion schon eine
gewisse Zeit vorgelegen haben. Gropp bezieht sich, soweit das erkennbar ist, in seinem Aufsatz auf kein
Ereignis nach dem 8. Mai 1953. Der Aufsatz wurde also wahrscheinlich im Friihjahr 1953 geschrieben.
7 Vgl. Eroffnung durch einen Beitrag der Redaktion: Uber das Verhiltnis des Marxismus zur Philosophie
Hegels. In: DZ{Ph 2 (1954) 3, S 642-643.
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und die betreffenden Fehler iiberwunden werden kénnten. Die zu kldrenden Fragen sind etwa die folgen-
den: 1. Fortschritt und Reaktion in der klassischen deutschen Philosophie, 2. Idealistische und materialis-
tische Dialektik, 3. Grolle und Grenze der marxistischen Erschliefung des deutschen philosophischen Er-
bes durch Lukécs, 4. Die Problematik der Hegel-Interpretation von Ernst Bloch."”®

Diese Unbotmaéligkeit hat den Herausgebern der Zeitschrift eine erste Verfassungsdnderung eingebracht.
Im Resultat entsprechender Parteibefehle bestand seit April 1955 ein Redaktionskollegium. Damit waren
dem Chefredakteur Wolfgang Harich nunmehr Matthdus Klein, Alfred Kosing, Herman Ley und Georg
Mende beigesellt.””. Die Geburt der Redaktion der DZ{Ph ist so mit der Auseinandersetzung um die He-
gelsche Philosophie verkniipft. Die Notiz {iber diese Verdnderung, die im Heft 1/1955 der Zeitschrift pu-
bliziert wurde, schiitzt den Zeitgeist vor, es gehe um "das Prinzip der Kollektivitdt in der Leitung der
Zeitschrift"”®

Gemessen an dem jeweils zur Groppschen Abhandlung bekundeten Verhéltnis ergriffen in dieser Diskus-
sion Uber das Verhdiltnis der Marxismus zur Philosophie Hegels im Jahre 1954 Auguste Cornu” wie
Fritz Behrens® zuriickweisend das Wort. 1955 &uBerten sich Wolfgang Schubardt®' (Gropp verzapfe
linkssektiererischen Kohl), Erhard Albrecht® und Wolfgang Ménke® zuriickweisend. Lediglich Josef
Schleifstein® meldete sich affirmativ. Im Heft 2/1956 fiihren Helmut Seidel und Klaus Gébler® die He-
gel-Studien Lenins als Waffe gegen Gropp ins Feld und stellen gegentiber der iiblichen Beschrankung auf
den jungen Marx die an Hegel orientierte Kategorienverwendung des reifen Okonomen Marx zur Debat-
te. In Joachim Hoppner® fand nach Josef Schleifstein das Groppsche Anliegen seinen zweiten Verteidi-
ger. Auch ihm ging es vordringlich um eine politische Dimension: Hegel habe sehr wohl, meinte Hopp-
ner, die Weltanschauung der konservativen deutschen Bourgeoisie des ersten Drittels des 19. Jahrhun-
derts formuliert. Skandal6s sei die Hegelsche Auffassung, nach der Freitag mit Recht zum Knecht werde.
Im weiteren Verlauf der Diskussion verteidigte dann Iring Fetscher® (Tiibingen) Lukacs gegen Schleif-
steins Angriffe und Jiirgen Kuczynski® feierte in einer Zuschrift an die Redaktion Hegel als denjenigen
Denker, der vor Marx in der dialektischen Analyse der biirgerlichen Gesellschaft am weitesten {iber Ri-
cardo hinausgekommen ist.

Weitere Artikel zu dieser Debatte gehorten, konnten nicht mehr erscheinen. Die AuBerungen von Bloch,
Harich u.a wurden mit dem verbotenen Heft 5/1956 fiir die DDR unterdriickt.

Will man die Reaktion auf diese Gropp-Attacke zusammenfassen, so kann man dies sehr wohl mit den
Worten tun, die Bloch selbst dafiir in seinem Offenen Brief an Bezirksleitung der SED Leipzig vom 22.

7 Ebenda S. 297/298.

7 Ebenda, S. 30.

78 Vorbemerkung der Herausgeber. DZ{Ph 3 (1955) 1.

7 Vgl.: Auguste Cornu: Uber das Verhiltnis des Marxismus zur Philosophie Hegels. In DZfPh 2 (1954)
4, S. 894-896.

8 Vgl.: Fritz Behrens: Uber das Verhiltnis des Marxismus zur Philosophie Hegels. In DZ{Ph 2 (1954) 4,
S. 896-903.

8 Vgl.: Wolfgang Schubardt: Uber das Verhiltnis des Marxismus zur Philosophie Hegels. In DZ{Ph 3
(1955) 1, S. 74-81.

8 Vgl.: Erhard Albrecht: Uber das Verhiltnis des Marxismus zur Philosophie Hegels. In DZ{Ph 3 (1955)
2, S.225-234.

8 Vgl.: Wolfgang Monke: Uber das Verhiltnis des Marxismus zur Philosophie Hegels. In DZ{fPh 3
(1955) 2, S. 235-241.

8 Vgl.: Josef Schleifstein: Uber das Verhéltnis des Marxismus zur Philosophie Hegels. In DZ{Ph 3
(1955) 6, S. 711-727.

% Vgl.: Helmut Seidel und Klaus Gébler: Uber das Verhiltnis des Marxismus zur Philosophie Hegels. In
DZfPh 4 (1956) 3, S. 206-217.

% Vgl.: Joachim Héppner: Uber das Verhéltnis des Marxismus zur Philosophie Hegels. In DZfPh 4
(1956) 3, S. 288- 310.

8 Vgl.: Iring Fetscher: Uber das Verhiltnis des Marxismus zur Philosophie Hegels. In DZ{Ph 4 (1956) 3,
S. 310-315.

8 Vgl.: Jiirgen Kuczynski: Uber das Verhiltnis des Marxismus zur Philosophie Hegels. In DZ{Ph 4
(1956) 3, S. 315-318.
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Januar 1957 gefunden hat. "Und was wissenschaftlichen Einfluf§ von Professor Gropp angeht, dem autori-
tativ auftretenden Verfasser eines Artikels iiber das hiesiege Institut im Neuen Deutschland v. 19.12.56,
so ist darauf hinzuweisen, dal$ in der Diskussion iiber seinen ehemaligen Dialektik-Artikel sich bisher
sechs Diskussionsteilnehmer — Friedrich Behrens,...Auguste Cornu,...Wolfgang Schubardt,...Erhard Al-
brecht,... Wolfgang Monke,...Jiirgen Kuczynski,... — zum Teil mit schéarfster Ablehnung, gegen Gropps
Auffassung ausgesprochen haben und nur zwei — Josef Schleifstein,...Joachim Hoppner — fiir sie . Und
selbst diese letzteren distanzierten sich einigermaBen von Gropps Form oder seiner Einseitigkeit."®

Die Hegel-Diskussion war erkennbar zugunsten der Herausgeber ausgegangen und es schien Mitte 1956,
dall die Herausgeber der Zeitschrift fiir Philosophie trotz aller Auseinandersetzung und Gefdhrdungen
ihre MalSstdbe weiter verteidigen konnen. Ernst Bloch erhielt beispielsweise 1955 den Nationalpreis und
wurde Mitglied der Akademie der Wissenschaften. Im Preisvorschlag wurde Ernst Bloch als {iberragen-
der Hegelforscher gewtirdigt, der "...fiir das Verstdndnis des ganzen Hegel nicht weniger Wertvolles ge-
leistet hat, wie Georg Lukacs fiir das des jungen."*’

Die politische Chronologie zeigt uns, dal$ die mit der Beschlagnahme des Heftes 5 der DZ{Ph und der In-
haftierung ihres Chefs schlie8lich zu verzeichnende gewaltsame Beendung auch des Hegel-Diskurses un-
mittelbar eine Reaktion auf die Ereignisse in Ungarn war. Fiinf Tage nach dem 2. Einmarsch der Sowjet-
armee in Budapest und der Verhaftung Nagys beschlie§t das SED-PB am 27.11.1956 die Verhaftung des
Chefredakteurs der Zeitschrift fiir Philosophie, Wolfgang Harich. Mit der Auslieferung des an die Stelle
des beschlagnahmten Heftes getreten Doppelheftes 5-6/1956 konnten die Leser wahrnehmen, dal das
Herausgebergremium der Zeitschrift fiir Philosophie mit Arthur Baumgarten, Ernst Bloch, Wolfgang Ha-
rich und Karl Schréter kommentarlos aufgeldst worden war.?! Es folgt dann Schlag auf Schlag: Wolfgang
Harich und der Redaktionssekretdr Manfred Hertwig werden 1957 zu langjahrigen Zuchthausstrafen ver-
urteilt. Bernd Jankas wird in einem Schauprozess verurteilt: Anna Seghers, Helene Weigel u.a. haben den
Prozef verfolgt. 1957 wird Ernst Bloch in Leipzig zwangsemeritiert und im Oktober 1957 greift Alexan-
der Abusch auf der Kulturkonferenz der SED Hans Mayers ‘Revisonismus und dekadenten Geschmack’
an.

Nach der Inhaftierung Harichs meldete sich die Redaktion der Zeitschrift im Heft 1/1957 mit einem Leit-
artikel zu Wort, in dem die "vermittlungssiichtigen Quacksalberein" Harichs verh6hnt werden und in
deutlicher Anspielung auf die von Gropp iiber Hegel verkiindeteten Wahrheiten selbstkritisch vermerkt
wird, erst jetzt, nach den Ereignissen in Agypten und in Ungarn wisse man eigentlich, was es politisch
bedeute, wenn Philosophen "nach Hegelscher Art 'vermitteln' und das heif8t versbhnen wollen, was
schlechterdings nicht verséhnt werden kann."* Nach dieser Zuriickweisung eines systematisch-orientie-
renden Gebrauchs Hegelscher Vorstellungen wird angedeutet, in welche Ecke die Hegel-Beschaftigung

% Ernst Bloch. Offener Brief an Bezirksleitung der SED Leipzig vom 22. Januar 1957. In: "Hoffnung
kann enttduscht werden." — Ernst Bloch in Leipzig/ dokumentiert und kommentiert v. V. Caysa, P. Caysa,
K-D. Eichler und E. Uhl, Frankfurt/ M. 1992, S. 148.

Dieses Resultat der Diskussion wird Gottfried Stiehler 1964 (!) mit folgenden Worten wiedergeben: "In
der im Anschluf8 an Gropps Artikel gefiihrten Diskussionen in der DZ{Ph traten mit bemerkenswerten
Gedanken J. Schleifstein, J. Hoppner u. a. der Argumentation Gropps bei." Gottfried Stiehler: Die Dialek-
tik in der Phanomenologie des Geistes. Berlin 1964. S. 29.

% Vorschlag der Philosophischen Fakultit der Karl-Marx-Universitit {iber die Verleihung des National-
preises an den Professor Ernst Bloch. In: In: "Hoffnung kann enttduscht werden." — Ernst Bloch in Leip-
zig/ dokumentiert und kommentiert v. V. Caysa, P. Caysa, K-D. Eichler und E. Uhl, Frankfurt/ M. 1992,
S. 103.

%1 Die Redaktion von 1955 mit W. Harich (Chefredakteur), M. Klein (stellv. Chefredakteur), A. Kosing,
H. Ley, G. Mende, M. Hertwig wurde fiir die Erstellung des Doppelheftes 5/6 des 4. Jahrgangs (1956)
wie folgt ersetzt: M. Klein (Chefredakteur), A. Kosing (stellv. Chefredakteur), R. Herold, J. H. Horn, H.
Ley, G. Mende, H. Scheler, W. Schubardt, K. Zweiling.

% Leitartikel der Redaktion: Uber die neue Aufgabenstellung der Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie.
In: DZfPh 5 (1957) 1, S. 9.
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kiinftig gehort: Es handele sich dabei um Fragen des auch weiterhin zu pflegenden (Spezial)Gebiets der
Geschichte der Philosophie ist. Die bisher in der Zeitschrift gefiihrte "unorganisierte" Hegel-Diskussion
sei dagegen zum Abschluf zu bringen.*®

Blattert man nun in den nachfolgenden Ausgaben der DZfPh, um sich des versprochenen Abschlusses
der Hegel-Debatte zu vergewissern, so begegnet man zwar in den folgenden Ausgaben den Namen einer
neuen Generation, deren Eintritt in die philosophische Forschungen nicht nur mit der Erfahrung, sondern
auch dem eigenen Beitrag in einer politisierten Hegel-Debatte verkniipft ist: Wolfgang Heise, G6tz Red-
low, Hermann Scheler, Gottfried Stiehler, Wolfgang Eichhorn I (Hegel und die Soziologie). Ein Schlu8-
wort dieser Diskussion ist jedoch trotz des gegenteiligen Versprechens der Redaktion nicht auszumachen.
Oder soll man den Beitrag von Joachim Hoppner® dafiir halten, der im Heft 3/1957 das Wort zu einer
Antikritik erhielt? Hoppner nutzte seine Chance, um Stalins Hegel-Verurteilung in der Sache zu verteidi-
gen und sich auch noch gegen Hermann Klenner zu wenden. Klenner hatte in einem Artikel, der sowohl
in der verbotenen Harich-Ausgabe 5/1956 wie in der parteiamtlichen Korrekturausgabe 5-6/1956 enthal-
ten war, ganz entschieden gegen die These von der aristokratischen Reaktion Front gemacht.”

Joachim Hoppner wird seinen Beitrag Anfang 1957 verfafit haben. Und wie das Leben so spielt: Zu die-
sem Zeitpunkt hatte die mit dem Tauwetter des XX. Parteitages einsetzende Erosion in der Sowjetunion
bereits zu einer offiziellen Neubewertung Hegels gefiihrt. Sie wurde von T. I Oiserman mit einem Vor-
trag anldflich einer hochrangigen Moskauer philosophischen Fachtagung zum 125. Todestag Hegels im
Dezember 1956 initiiert. Er vollzog den in diesem Fall durchaus zu begriiRenden Wechsel der Autorita-
ten: Von Lenin, so T. I. Oiserman, kdnne man lernen, dal$ die Hegelsche Philosophie fiir die systemati-
sche philosophische Forschung des Marxismus unverzichtbar sei. Die bisher iibliche Qualifizierung als
"reaktiondr" sei schlechthin falsch.*

Die Rezeption dieser Sicht in der DDR in den folgenden Jahren hat dann zwar einen ungeschmélerten
Sieg der von Rugard Otto Gropp artikulierten Vorstellungen verhindert. Aber zundchst waren die Chan-
cen fiir einen theoretisch orientierten marxistischen Hegel-Diskurs verbaut. Und wie die Struktur der He-
gel-Debatte mit ihren vielen Proponenten eindeutig gezeigt hat, lag das ganz und gar nicht am moéglichen
Dogmatismus der akademischen Marxisten. Und bei der Reflexion der nun wirklich hierfiir malgeblichen
politischen Griinde, sollte man nicht nur innenpolitische Vorgdnge beriicksichtigen. Die Sowjetunion hat
offensichtlich bis in die 50er Jahre hinein fiir Deutschland immer wieder eine gesamtdeutsche Losung er-
wogen. Thr war an Reparationen aus Gesamtdeutschland gelegen. Soweit bekannt ist, hat die SU derartige
Vorstellungen nach der Berija-Initiative von 1953 aufgeben.”” Aber zunichst war da noch das auch von
der DDR als gesamtdeutsche Aufgabe definierte Ziel, die Remilitarisierung Westdeutschlands zu verhin-
dern. Uber diese Remilitarisierung ist im Mai 1955 entschieden worden und mit der dann vollzogenen
militdrischen Ost- resp. Westintegration der beiden deutschen Staaten war eine neue Lage gegeben. Die

%Vgl.: Leitartikel der Redaktion: Uber die neue Aufgabenstellung der Deutschen Zeitschrift fiir Philoso-
phie. In: DZfPh 5 (1957) 1, S. 9.

% Joachim Hoppner: Zu einigen irrigen Auffassungen des Ubergangs von Hegel auf Marx. In: DZ{Ph 5
(1957) 3, S. 327-344.

% Vgl.: Herrman Klenner: Hegel und der Klassencharakter des Staates. In: DZ{Ph 4 (1956) 5, S. 532-539.
Textgleich hierzu ist: Herrman Klenner: Hegel und der Klassencharakter des Staates. In: DZfPh 4 (1956)
5/6, S. 642-649.

% T. I. Oiserman: W. I. Lenin iiber die Dialektik Hegels. In DZfPh 2/58, S. 274.

97 Vgl. hierzu: Wilfried Loth: Einleitung. In: Wilhelm Pieck: Aufzeichnungen zur Deutschlandpolitik
1945-1953. (Hrsg. Rolf Badstiibner und Wilfried Loth), Berlin 1994, S. 23 ff.

Zur sowjetischen Deutschlandpolitik allgemein vgl. Manfred Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion
1917- 1991. Miinchen 1998. Hildermeier betont dort S. 734 das oberste Ziel der SU in den Nachkriegs-
jahren: "...neben dem cordon sanitaire...einen verbrieften Anspruch auf Reparationen aus Gesamt-
deutschland..." S. 737 mutmalfit Hildermeier, die Vorschldge der SU hinsichtlich der Einheit Deutschlands
waren wohl ernstgemeint.

Zu Berijas Deutschlandpolitik vgl. Elke Scherstjanoi: Die Sowjetische Deutschlandpolitik nach Stalins
Tod 1953. In: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 46 (1998) S. 497 ff.
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Zeit fiir die Bemiihungen, die gesamtdeutsche Kultur mit intellektuellen Leistungen des Marxismus fiir
sich zu gewinnen, war nach den politischen Voraussetzungen abgelaufen.*®

% Walter Ulbricht vor der 30. Tagung des ZK der SED 30.1.-1.2.1957: "...Westdeutschland ist...Hauptba-
sis der Nato..." "Der Kampf fiir den Aufbau des Sozialismus in der Deutschen Demokratischen Republik

ist... die Basis... fiir den Kampf um die Wiedervereinigung Deutschlands" In: Walter Ulbricht: Grundfra-
gen der Politik der SED. 30. Tagung des ZK der SED 30.1.-1.2.1957. Berlin 1957, S.19 und S. 15.
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Teil 2

Strukturelle Merkmale und Konturen der Hegel-Literatur bis Ende der 80er Jahre.

Statistischer Uberblick und erste Konturierung

Vergegenwartigen wir uns die Grundkonturen der Jahresverteilung von 276 Hegel-Artikeln der philoso-
phischen Fachliteratur der DDR, so féllt ein relativ regelméafige Verlauf auf: Die Publikationsdichte er-
reichte anldRlich der Hegel-Jubilden von 1956, 1970 und 1981 ihre Spitzenwerte.

Dabei reflektiert der Spitzenwert von 1956, dem seinerseits ein beachtlich kontinuierlichen Anstieg der
Publikationen vorhergeht, die intensive Hegel-Debatte, wie sie von Wolfgang Harich, Ernst Bloch, Georg
Lukacs, Fritz Behrens, Rugard Otto Gropp und anderen getragen wurde. Allein das im Binnenvertrieb der
DDR nicht mehr ausgelieferte Heft 5/56 der Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie enthielt 4 Hegel-Arti-
kel von DDR-Autoren (und zwar von Ernst Bloch, Wolfgang Harich, Hermann Klenner und Fritz Bassen-
ge).

Nach der Verhaftung von Wolfgang Harich und der Ablésung der Herausgeber der Deutschen Zeitschrift
fiir Philosophie nahmen die Anzahl der Hegel-Publikationen dramatisch ab.

Politisch kam es in diesen Jahren nicht zu den von Wolfgang Harich und anderen so eingeklagten Konse-
quenzen aus dem XX. Parteitag der KPdSU. Vielmehr wurde in dieser Zeit gerade die Diktatur des Par-
teiapparates {iber die Philosophie durchgesetzt.* Der Friihling der DDR-Philosophie wurde abrupt been-
det.

Dabei hatte Wolfgang Harich besonders in seinem Hegel-Artikel im Heft 5/56 der DZfPh die Gegenposi-
tion nicht ohne historische Relativierung reflektiert. Er hatte sie als Ausdruck eines zu iiberwindenden
von Stalin herrithrenden Bewuftseins analysiert und dabei erinnert, dall man die sowjetische Hegel-Ver-
achtung auch als kriegsbedingte nationale Reaktion der UISSR gegen den deutschen Aggressor zu ver-
stehen habe.'®

Wie bereits oben erwéhnt, ist es trotz des fiir die Freunde der Dialektik zunéchst katastrophalen Ausgan-
ges der Hegel-Debatte nicht dazu gekommen, dall die Gefolgschaft um R.O. Gropp ungebremst das Sa-
gen erhalten hatte. Sukzessive setzte sich vielmehr die Neubewertung der Hegelschen Philosophie durch,
wie sie der sowjetische Philosoph T. I. Oiserman initiiert hatte. Oiserman hatte 1957 in der DDR eine
akademische Vortragsreise absolviert und dabei fiir die neue Sicht geworben, nach der es nunmehr um
die "Leninsche Etappe" in der Entwicklung der Philosophie ging.'"!

Die Erinnerungen Oisermans iiber diese Jahre sind auch heute noch lesenswert. Lassen sie doch einerseits
eine Distanz des Philosophen gegeniiber sowjetischen Vorgdngern und andererseits eine Diskontinuitédt in
der Generationsfolge der DDR-Philosophen anklingen: "Ich kam nach dem Krieg erstmals 1957 in die
DDR... Ich kann mich noch sehr gut an meinen ersten Besuch erinnern, als ich in meiner Funktion als

% "Die Prozesse gegen Peter Langer, Heinz-Dieter Schweikert und Karl-Heinz Messelken (Studenten am
Philosophischen Institut der Humboldt-Universitdt) im September 1958 in Cottbus, gegen Heinrich Saar,
Herbert Criiger und Erwin Giilzow (Hochschullehrer am Institut fiir gesellschaftswissenschaftliches
Grundstudium der Humboldt-Universitdt) im Dezember 1958 indizieren die Vollendung der Wende, d. h.
die vollzogene Geburt der formellen Dominanz der Kaderphilosophie in der DDR." Peter Ruben: Von
den Chancen, Kaderphilosoph zu werden. In: Norbert Kapferer (Hrsg.): Innenansichten ostdeutscher Phi-
losophen. Darmstadt 1994, S. 16.

10 Wolfgang Harich: Uber das Verhéltnis des Marxismus zur Philosophie Hegels. In: DZ{fPh 4 (1956) 5.
11 Die erste entsprechende Publikation, die deutsche Ubersetzung des Vortrages auf einer Moskauer Ta-
gung anlédllich. des 125. Todestages Hegels erschien 1958 in der DDR. Vgl. T. I. Oiserman: W. I. Lenin
tiber die Dialektik Hegels. In: DZfPh 6 (1958) 2.

Die orientierende Broschiire erschien 1957 in deutscher Ubersetzung. T. I. Oisermann: Die Philosophie
Hegels. Berlin 1959. Ohne Namen zu nennen, erkldrte Oisermann unter Hinweis auf Lenins Diktum, die
Lehre Hegel sei revolutiondr, bisherige Auffassungen iiber den vermeintlich reaktiondren Gehalt der He-
gelschen Philosophie fiir falsch. Vgl. ebenda S. 14/15.
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Leiter des Lehrstuhls der Philosophischen Fakultdt der Moskauer Lomonossow-Universitdt einen Monat
lang an den Universitdten von Berlin, Jena, Leipzig, Halle und an der Parteihochschule sowie an anderen
Institutionen mit Vorlesungen und Vortragen tétig war. Zu dieser Zeit kannte man in der DDR schon sehr
gut eine Reihe sowjetischer Philosophen, die seit den Jahren 1947/48 zu aktuellen Problemen der marxis-
tisch-leninistischen Philosophie aufgetreten waren. ...Bei meinem ersten Arbeitsaufenthalt traf ich auch
mit den Professoren R. Gropp, G. Klaus, M. Klein, H. Ley, H. Scheler und K. Zweiling zusammen; sie
waren damals schon bewdhrte marxistische Philosophen... Zu Beginn der 60er Jahre machte ich mich
dann mit einer neuen, damals noch sehr jungen Generation von DDR-Philosophen bekannt, insbesondere
mit M. Buhr, W. Eichhorn I, E. Hahn, G. Heyden, H. Horz, F. Kumpf und einigen anderen."'*

Wenn oben von der nicht ungebremsten Geltung der stalinistischen Hegel-Attacke die Rede war, dann ist
damit auch gemeint, dafl die sukzessive Bereinigung des Hegelverstdandnisses ein sehr langfristiger Vor-
gang war und es zundchst keinesfalls zur Zuriickweisung der Deutung Gropps kam. Sie wurde Gegenteil
als eine im Kern verdienstliche Linksiibertreibung bewertet. Gropp-Anhéanger resp. Schiiler wie Manfred
Buhr, Hans-Joachim Hoppner und Wolfgang Forster wurden in der DDR zu mafigeblichen bzw. einfluf3-
reichen Interpreten der Philosophiegeschichte.

Gottfried Stiehler hat noch acht Jahre spater Gropps Attacke als eine {iberzeugende Prédsentation des Ge-
gensatzes zwischen Hegelscher und marxistischer Dialektik gewiirdigt, die aber "Leider ...auch Tenden-
zen einer nihilistischen, linkssektiererischen Einstellung zu Hegel auf(wies)."'” Man bedenke: einer der
namhaftestes Hegel-Autoren der 60er Jahre stellte— wenn auch implizit — Stalin seinem Publikum als
einen Sektierer vor!

Derartige, heute unmittelbar nicht mehr nachvollziehbare Kapriolen, werden eher verstandlich, wenn
man beispielsweise die Orientierung Ulbrichts zum Umgang mit Stalin in Rechnung stellt, wie er sie
1957 auf der 30. ZK-Tagung der SED vorgetragen hatte. Nach einem Hinweis auf die Verletzung der So-
wjetgesetze durch "Sicherungsmalnahmen" Stalins bei Kriegsausbruch liel Ulbricht verlauten, dal die
Siegermacht tabu sei: "Wir als Deutsche haben das geringste Recht, eine Diskussion iiber Fehler zu fiih-
ren, die in der Sowjetunion geschehen sind in der Zeit, wo die Sowjetunion vom faschistischen Deutsch-
land bedroht wurde."'* Uberdies habe man zwischen dem Personenkult und den marxistischen Arbeiten
Stalins zu unterscheiden: "Wir werden seine Werke auch weiter achten und aus ihnen lernen, aber es ist
notwendig, bestimmte Vereinfachungen und theoretisch falsche Anschauungen zu korrigieren."'® Nicht
der Stalinismus, sondern die "zersetzende" Kritik der Intellektuellen (des Pet6fi-Klubs etwa) lief Ulbricht
keine Ruhe. Die zwei Lehren, die er vor dem Publikum aus den ungarischen Ereignissen zog, lauteten: 1.
Die Diktatur konsequent durchzufiihren, heif$t, keinen Pet6ffi Club zu dulden. 2. Wenn Intellektuelle hof-
fen, Fehler durch Kritik und freie Entfaltung der Kréafte zu iiberwinden, so iibersehen sie, dal freie Kritik
immer auch zersetzend wirkt und daher unter den Bedingungen des Kampfes zwischen zwei gesellschaft-
lichen Systemen konterrevolutionir wird.'® Nach einer lingeren Zuriickweisung der Vorstellungen von
Fritz Behrens und Arne Bernary, ihrer Betonung von Instrumente(n) der Marktwirtschaft'”” und der For-
derung, man solle alle Blumen bliihen lassen'® fand er zu der Losung: "Es geht also bei uns in der Haupt-
sache nicht darum "alle Blumen erbliihen zu lassen", sondern vielmehr um eine richtige Zuchtwahl der
Blumen, um die Auswahl des wirklich Neuen und Niitzlichen... "'* Damit meinte Ulbricht nun auch aus-
driicklich Hegel-Diskutanten. Denn unmittelbar vorher hatte er Blochs Vortrag zum 125. Todestag He-
gels in der Berliner Humboldt-Universitédt aufs Korn genommen: "Bloch betonte in seinem Vortrag nicht

192 Freundschaftliche Zusammenarbeit — Gewinn fiir die Philosophen beider Lander. In : DZfPh 33 (1985)
5, S. 444/445.

183 Gottfried Stiehler: Die Dialektik in Hegels "Phinomenologie des Geistes". Berlin 1964, S. 28.

1% Walter Ulbricht: Grundfragen der Politik der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands. Referat auf
der 30. Tagung des ZK der SED am 30. Januar 1967. Berlin 1957, S. 70

105 Ebenda, S. 72

1% Vgl. ebenda. S. 47.

1 Vgl. ebenda, S. 49.

1% Vgl. ebenda, S. 53.

109 Ebenda, S. 77.
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nur die grofSe Bedeutung der Hegelschen Dialektik, sondern er verherrlichte auch das ganze Hegelsche
System. Eine kritische Stellungnahme zu diesem Vortrag ist nicht erfolgt"°

Die Kontroverse iiber die Philosophie der Praxis

Kein Wunder also, dal$ Gropps Angriff nicht zuriickgewiesen, sondern mit viel Respekt behandelt und
nur nach Aspekten kritisiert wurde."" Der so Geehrte nahm 1967 wieder den Kampf auf. Er galt einer
Konzeption, die ausdriicklich auch auf Marxens Hegel-Rezeption und damit auf die Uberwindung der
Gegenstandsvorstellung des kontemplativen Materialismus rekurrierte — dem philosophischen Riickgriff
Helmut Seidels auf das praktische Verhaltnis des Menschen zur Wirklichkeit.''* Wie gehabt — und
schlieBlich wieder gewonnen: "Diese Darstellung Seidels lduft darauf hinaus, das Ausgehen von der ge-
sellschaftlichen Praxis dem Ausgehen von der Materie gegeniiberzustellen."'* Damit war der Ansatz pa-
ralysiert. Aber es handelte sich nicht nur um eine Wiederholung gewohnter Konstellationen. Mit dieser
Kontroverse stand erstmals ausdriicklich eine an sich mit der DDR genuin verkniipfte philosophische
Chance zur Debatte. Denn sollte fiir die Kultur eines Landes, das sich dem Projekt der Emanzipation der
menschlichen Arbeit verschrieben hatte, nicht das philosophische Verstdndnis der menschlichen Arbeit
und damit das Hegel-Verstandnis von Marx, wonach Hegel "die Selbsterzeugung des Menschen als einen
ProzeR falit ... also das Wesen der Arbeit falt", zentral sein? ''* Das war die Frage nach der Praxis als der
"Zentralkategorie" der marxistischen Philosophie. Gropp u. a. konterten umgehend mit dem Revisionis-
musverdacht. Jiirgen Peters und Vera Vrona warfen Helmut Seidel dann auch vor, "dal fiir ihn die philo-
sophische Entwicklung von Hegel zu Marx unter Ausklammerung Feuerbachs vor sich geht"'"> Den Phi-
losophiefunktiondre der DDR, das war nunmehr uniibersehbar, war auch die philosophische Reflexion
der Arbeit suspekt. Sie waren an einer der Ideologie der Macht (und natiirlich ebenso der Macht ihrer
Ideologie) interessiert. Wir werden im Zusammenhang mit den als revisionistisch verurteilten Arbeiten
von Peter Ruben darauf zuriickkommen.

Die Gropp-Schiiler, Wolfgang Forster z. B., haben die Vorstellungswelt ihres Meisters immer hochgehal-
ten. Forster verkiindete z B., vormarxistisches philosophisches Denken sei darum auch vorwissenschaftli-
ches Denken. Wurde Hegel so in die Vorzeit des Wissenschaftlichen geriickt, so fand man aber kampferi-
sche Worte zur Verteidigung der Klassischen Deutschen Philosophie, wenn man meinte, damit dem
"Westen" etwas auswischen zu kénnen. Zur Erinnerung an die tragikkomischen Resultaten derartigen
Treibens wollen wir einige wenige Worte Forsters zitieren: "Die Preisgabe des progressiven philosophi-
schen Erbes durch die imperialistische Bourgeoisie ist Bestandteil der sich vertiefenden geistigen Faulnis
der spétbiirgerlichen Gesellschaft als Symptom der Vertiefung der allgemeinen Krise der biirgerlichen
Gesellschaft."!'® Das erinnert noch einmal daran, daf die Subsumtion der Philosophie unter die Partei
ideologisch mit der Vorstellung eines verscharften Klassenkampfes verbunden war und die philosophi-
schen Parteiarbeiter gehalten waren, im kalten Krieg aufzutrumpfen. Wie man sehr gut an Werner Som-
barts "Handler und Helden" studieren kann, gehort die Herabsetzung des Kontrahenten zu solchem Ge-
schaft.

In den frithen 60er Jahren hat Gottfried Stiehler mit den Arbeiten: Hegel und der Marxismus iiber den
Widerspruch (Berlin 1960) und Die Dialektik in Hegels 'Phdnomenologie des Geistes' (Berlin 1964) eine

119 Ebenda, S. 77.

"1 Gropp konnte dann auch seine 1956 geschriebene Arbeit zu Hegel 1958 "unter Beibehaltung der
Grundgedanken" veroffentlichen. Vgl.: Vorwort. In: Rugard Otto Gropp: Zu Fragen der Geschichte der
Philosophie und des dialektischen Materialismus. Berlin 1958, S. 5.

12 Helmut Seidel: Vom praktischen und theoretischen Verhiltnis der Menschen zur Wirklichkeit. In:
DZfPh 14 (1966) 10.

113 Vgl.: R. O. Gropp: Uber eine unhaltbare Konzeption. In: DZ{Ph 15 (1967) 9, S.1093.

14 Karl Marx: Kritik der Hegelschen Dialektik und Philosophie tiberhaupt. In: Karl Marx Friedrich En-
gels: Werke. Ergdnzungsband, Erster Teil. Berlin 1968. S. 574.

115 J. Peters und V. Wrona: Die Praxis und das System der marxistisch-leninistischen Philosophie. In:
DZfPh 15 (1967) 9, S. 1112.

1% Wolfgang Forster: Geschichte der Philosophie und ideologischer Klassenkampf. In: DZ{Ph 30 (1982)
9, S.1079.
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gewisse Veralltdglichung der Themas mitbewirkt. (Das darf man wohl sagen, ohne damit sein Verdienst
zu schmdlern, Hegel als Thema bewahrt zu haben.) Nicht, ohne dafiir seinen Preis an den Parteigeist zu
entrichten, den etwa der junge Manfred Buhr 1958 mit seinen Uberlegungen zu Marx und Hegel in zy-
nisch-unbekiimmerter Verteidigung Gropps wie folgt artikuliert hat: "Ein Marxist hat als erstes auf die
Unterschiede und Gegensétze von Marx und Hegel zu reflektieren, erst in zweiter Linie auf ihre Gemein-
samkeiten. ...Solange es Bestrebungen gibt, Marx durch Hegel zu revidieren, wird es erste Aufgabe der
marxistischen Hegel-Forschung sein, diese energisch zuriickzuweisen, wobei es gleichgiiltig ist, ob bei
dieser Gelegenheit diese oder jene Seite der Hegelschen Philosophie etwas zu kurz kommt."""” Das war
fiir eine Reihe damaliger Nachwuchsphilosophen durchaus Konsens. In Gottfried Stiehlers Arbeit zum
Dialektischen Widerspruch von 1966 kommt aus heutiger Sicht so manches "zu kurz": Unter hunderten
Zitaten galten ganz wenige Hegel.

Camilla Warnke hat nach einer erneuten Begegnung mit Stiehlers Die Dialektik in Hegels 'Phdnomenolo-
gie des Geistes' notiert: "Wie tief dabei der Schock durch die barbarischen Ketzerprozesse gegen die
Protagonisten der Hegel-Debatte der 50er Jahre noch 1964 gesessen hat, vermag heute noch die

Lektiire ... zu vermitteln. Nur um den Preis einer ausfiihrlichen Lukacs-Kritik, einer Polemik gegen "ge-
waltsame Versuche, Hegel und den Marxismus anzunihern", wagte Stiehler''® damals, ausgiebig 6ffent-
lich Hegel zu referieren."'"

Aspekte der Hegel-Diplomatie

Im Verlauf der spédten 60er Jahre trat dann in der Hegel-Landschaft der DDR eine neue und zugleich au-
Benpolitisch relevante Aktivitat in Erscheinung, die wir hier nur streifen kénnen, weil ihre griindliche
Darstellung an die Aufarbeitung der entsprechenden Archive gebunden ist. Wir meinen die "Hegel-
Diplomatie" der DDR, die als Dauerveranstaltung zum Wirkungsfeld einiger weniger Philosophiefunktio-
ndre wurde. Zu deren Spitzenposition diente sich schlielich der eben erwdhnte Manfred Buhr hoch. Sie
erwuchs aus der Mitwirkung von DDR-Philosophen in der seit 1956 bestehenden "Deutsche Hegel-
Gesellschaft" (Niirnberg). Diese Gesellschaft war unter Teilnahme von sechs DDR-Philosophen gegriin-
det worden und verstand sich seit 1958 als "Internationale Hegel-Gesellschaft". Und es waren natiirlich
keine vordringlich philosophischen Griinde, die die DDR bestimmten, den 8. Kongrel$ dieser Gesellschaft
zum 200. Geburtstag Hegels 1970 in Berlin, als einen "WeltkongreR" zu inszenieren.'*

Dieser Kongrel§ war Bestandteil der vielfdltigen Bemiihungen der DDR um internationale Anerkennung.
Dies festzustellen, kann nicht bedeuten, darin etwas negativ Bemerkenswertes zu finden. Im Gegenteil,
dalk die DDR mit Hegel fiir sich politisch geworben hat, diese PR-Anstrengung wird man ihr verniiftiger-
weise eher zugute halten konnen. In dem MaRe freilich, wie dabei die Hegel-Literatur beférdert worden
ist. ™!

Zumindest ist diesem Jubildum mit zu verdanken, dal} ab 1968 wichtige Hegel-Editionen und Werkausga-
ben gefordert wurden. Nach der derzeitigen Erkenntnislage ist schwer zu sagen, in welchem Malle die seit
1968 in der DDR erscheinende Folge von Hegel-Editionen dominant philosophiehistorischen Initiativen
des Instituts fiir Philosophie an der Akademie der Wissenschaften der DDR unter Georg Klaus zu danken
ist, und in welchem Ausmal$ sie durch die "Hegel-Diplomatie" geférdert wurde. Sicher ist jedenfalls: Nie

17 Manfred Buhr: Rezension zu: Wilhelm R. Beyer: Zwischen Phinomenologie und Logik. Hegel als Re-
dakteur der Bamberger Zeitung. In: DZfPh 7 (1959) 1, S. 163.

18 Vgl. Stiehler, Gottfried: Die Dialektik in Hegels "Phdnomenologie des Geistes". Berlin 1964, S. 221ff.
19 Camilla Warnke: "Das Problem Hegel ist ldngst gelost". Bemerkungen zur Hegel-Rezeption der DDR-
Philosophie. In: Berliner Debatte. H. 4/1992.

120 Der Spiegel schrieb damals mit Blick auf die getrennten Feierlichkeiten der Stuttgarter "Internationa-
len Hegel-Vereinigung" einerseits und der "Internationalen Hegel-Gesellschaft" andererseits: "Den Den-
ker des Widerspruchs, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, feiert Deutschlands Philosophie in diesem Som-
mer zu seinem 200. Geburtstag auf angemessene Weise — gespalten. ... Als gelte es, die Vorstellung vom
gespalteten Hegel recht glaubwiirdig zu machen, liefen es die Hegelinaer der "Vereinigung" und die He-
gelianer der "Gesellschaft" ... nicht an gegenseitigen Krankungen fehlen." Der Spiegel, Nr. 35/ 1970, S.
122.

2 Wie immer bei international besuchten Veranstaltungen, bestand aber das Problem fiir die KongreRBor-
ganisatoren darin, die teilnehmende Offentlichkeit auf den Kreise der geladenen Géste zu reduzieren.
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wieder sind in der DDR Hegel-Editionen in so dichter Folge erschienen. Es war ja auch vieles nachzuho-
len. 1968 und 1969 publizierte der Akademie-Verlag die Lizenzausgaben des Felix Meiner Verlages Lo-
gik, Metaphysik und Naturphilosophie und Jenaer Realphilosophie.'” 1970 erschien eine Ausgabe der
von Gerd Irrlitz herausgegebenen und eingeleiteten Politischen Schriften Hegels.'* Trrlitzens Einleitung
konnte man die Einsicht entnehmen, daR der Ubergang zur materialistischen Sicht fiir sich keineswegs die
revolutiondre Position der Philosophie verbiirgt. Marx habe vielmehr die Emanzipationstheorie des deut-
schen Vormirzes entschieden auf Hegels Orientierung bezog.'** 1970 erschienen weiterhin die Lizenz-
ausgaben Vorlesungen tiber die Philosophie der Weltgeschichte und Briefe von und an Hegel - 1. Band.'*
1971 gab Horst Schréder die Philosophischen Schriften von Eduard Gans heraus'®, die Lizenzausgabe
des ersten Bandes der Wissenschaft der Logik'?’ erschien. 1972 war mit den Jenaer Schriften ein weiterer
von Gerd Irrlitz edierter und mit einem instruktiven Aufsatz zu Hegel, Sachlichkeit zuerst eingeleiteter
Band erhiltlich.'*

Der Arbeiterstaat und die Philosophie der Arbeit

Zu den bemerkenswerten Resultaten der Hegel-Forschung dieser Jahre gehort mit dem Sammelband Zum
Hegelverstdndnis unserer Zeit eine am Lehrstuhl von Hermann Ley in Berlin entstandene Arbeit, die vor
allem Arbeitsergebnisse der Hegel-Rezeption vorstellt, die aus Forschungen zu philosophischen Fragen
der Naturwissenschaften und der Mathematik hervorgegangen sind. Herbert Horz empfahl hier den Fach-
wissenschaftlern in einem fiir sein Denken durchaus charakteristischen Aufsatz, Hegel zunéchst links lie-
gen zu lassen. Wenn schon, dann solle man sich vermittelt iiber den Marxismus-Leninismus mit Hegel
befassen.'” Demgegeniiber stellten Camilla Warnke, Rolf Lother und Peter Ruben mit ihren Aufsétzen
auf je eigene Weise unmittelbare Zugange zu Hegel in den Mittelpunkt der Betrachtung. Peter Ruben for-
muliert mit seinem Aufsatz Von der "Wissenschaft der Logik" und dem Verhdltnis der Dialektik zur Lo-
gik' einen Ansatz zur Rekonstruktion des Hegelschen Dialektik, der bis 1980 mit einer Vielzahl von Pu-
blikationen ausgebildet werden konnte und mit einer fiir die DDR-Philosophie beachtlichen Rezeption
jenseits der Staatsgrenzen verbunden war. fiihrte. Indem Ruben vor dem Hintergrund eines spéter explizit
ausgearbeiteten Verstindnisses der Wissenschaft als allgemeiner Arbeit™' die messende Naturwissen-
schaft als "verstdndige Abstraktion" der Reflexion des Verhdltnisses von Logik und Dialektik zugrunde
legte, erschlof$ er einen philosophischen Argumentationsgang zur Kldrung des Verhéltnisses von Dialek-
tik und Logik, der sich grundsétzlich von der aus der Frankfurter Schule bekannten weltanschaulich-anti-

122 Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Jenenser Logik, Metaphysik und Naturphilosophie. Lizenzausgabe d.
Verl. F. Meiner Hamburg des Nachdrucks d. 1. Aufl. von 1923. Hrsg. v. G. Lasson. Berlin 1968.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Jenaer Realphilosophie, Vorlesungsmanuskripte zur Philosophie d. Na-
tur u. d. Geistes v. 1805-1806. Lizenzausgabe d. Verl. F. Meiner Hamburg d. unverdnderten Nachdrucks
d. 1. Aufl. von 1931. Hrsg, v. J. Hoffmeister. Berlin 1969.

12 Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Politische Schriften. Hrsg. u. eingel. v. G. Irrlitz. Berlin 1970.

2 Vgl. Gerd Irrlitz: Einleitung des Herausgebers. Ebenda, S. VIII.

125 Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte (2 Hélften). Li-
zenzausgabe d. Verl. F. Meiner Hamburg des unverdnderten Nachdrucks der 2. Aufl. von 1923. Berlin
1970.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Briefe von und an Hegel. Lizenzausgabe d. Verl. F. Meiner Hamburg
der 3, durchges. Aufl. Hrsg. v. J. Hoffmeister, 4 Bde. Berlin: Bd. 1-3. 1970. 516, 509, 476 S. Bd. 4 T. 1.
1978.

126

127 Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Wissenschaft der Logik. Lizenzausgabe d. Verl. F. Meiner Hamburg.
Unveranderter Nachdruck d. 2. um e, vergl. Seiteniibersicht erw. Aufl. von 1932/34. Hrsg. v. G. Lasson.
Berlin 1971.

128 Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Jenaer Schriften. Hrsg. u. eingel, v. G. Irrlitz. Berlin 1972.

12 Vgl. Herbert Horz: Die Bedeutung der Hegelschen Dialektik fiir die Physik. In: Zum Hegelverstindnis
unserer Zeit. Hrsg. v. H. Ley. Berlin 1972. S. 223.

130'Vgl.: Peter Ruben: Von der "Wissenschaft der Logik" und dem Verhéltnis der Dialektik zur Logik. In:
Zum Hegelverstdandnis unserer Zeit. Hrsg. v. H. Ley. Berlin 1972. S. 58-99.

131 Vgl. Peter Ruben: Wissenschaft als allgemeine Arbeit. In: SOPO (Sozialistische Politik) 8 (1976) 2.
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kapitalistischen Deutung des Abstrakten abhob. Mit der vorgetragenen Intention, die Produktion im Sinne
von Marx und Hegel konsequent als bestimmende menschlichen Gattungstéatigkeit zu reflektieren, formu-
lierte Ruben dartiber hinaus eine konzeptionelle Herausforderung, die das philosophisch-politische
Selbstverstdndnis der Kaderphilosophie der DDR zentral beriihrte. 1981 wurde er vermittels eines Revi-
sionismusvorwurfs aus der wissenschaftlichen Kommunikation ausgeschlossen.'** Wenn man die inzwi-
schen gut dokumentierte Kontroverse heute wieder nachliest, verbliifft angesichts der schlieflich ja ein-
getretenen 6konomischen Implosion der DDR die Treffsicherheit, mit der die Partei und ihre Parteiphilo-
sophen genau dafiir alles taten. Der Kampf gegen Ruben entziindete sich an einem Artikel von Hans
Wagner und Peter Ruben, mit dem erstmals in der DDR explizit nach einer entwicklungstheoretischen
Wertauffassung gefragt wurde!'*

Die Philosophie-Funktiondre der (Arbeiter)Partei wuliten iiberdies genau, dall das philosophische Denken
der Arbeit unausweichlich zum Subjektivsmus fiihrt.'* Es bedinge, "...das Eigentumsverhiltnis — ein ge-
samtgesellschaftliches praktisches Machtverhéltnis von Klassen, welche das Wesen eines gegebenen Sys-
tems von Produktionsverhdltnisses und den Charakter der Produktionsweise bestimmt..." grundsétzlich zu
verkennen.'** Indem die staatstragende Argumentation hier {iberdies bekundet, daf ihr das Eigentum nicht
als 6konomisches Vermdégen sondern als Machtbasis gilt, kann man wohl trotz aller Verschiedenheit der
jeweiligen Problemlagen eine Konstante in den Konflikten betreffs Subjekt-Objekt, Praxis und Arbeit er-
kennen. Gegen derartiges Denken in der Tradition Hegels stand die reale Subsumtion der Arbeit unter das
als politisches Prinzip, als staats- und machttragend, gefallite Gemeineigentum.

Bevor es 1981 zum Ruben-Eklat kam, entwickelte sich im Zusammenhang mit seinen inzwischen in
westlichen Verlagen und Zeitschriften der BRD erschienen Arbeiten *® ein sozusagen gesamtdeutsch ge-
musterter Dialektikdiskurs, der auch bei internationalen Hegel-Kongressen nicht mehr zu iibersehen
war.””” Womit nur gesagt werden soll, da es auch jenseits der Hegel-Diplomatie — und natiirlich jeweils
zu ihrem grofen Verdrul§ — gesamtdeutsche Bemiihungen um Hegel gegeben hat.

Die gleichermaflen in die ideologische Abgrenzung wie in die Auenpolitik der DDR integrierte staatstra-
gende Hegel-Diplomatie verlor mit der Unterzeichnung des Grundlagenvertrages DDR-BRD Ende 1973
naturgemal ein Teil ihrer Dynamik und die zunéchst noch die formelle Auswertung der KongrelRaktivita-

132 Vgl. hierzu Hans-Christoph Rauh (Hrsg.): Gefesselter Widerspruch: Die Affiare um Peter Ruben. Ber-
lin 1991, S. 303.

133 Peter Ruben und Hans Wagner: Sozialistische Wertform und dialektischer Widerspruch. In: DZfPh 28
(1980) 10.

134 Wolfgang Eichhorn I Uber Dialektik in der Geschichtsauffassung. In Hans-Christoph Rauh (Hrsg.):
Gefesselter Widerspruch: Die Affare um Peter Ruben. Berlin 1991, S. 122,128.

135 Bericht der Kommission zu politisch-ideologischen Einschitzungen von Publikationen von Peter Ru-
ben (mit Rolf Kirchhoff, Herbert Hérz, Wolfgang Eichhorn I, John Erpenbeck, Alfred Arnold, Hans
Schulze, Jorg Schreiter, Wolfgang Segeth, Joachim Hoppner, Nina Hager und Gisela Koch). In Hans-
Christoph Rauh (Hrsg.): Gefesselter Widerspruch: Die Affare um Peter Ruben. Berlin 1991. S. 168.

13 Damit sind beispielsweise folgende Publikationen gemeint: Peter Ruben: Wissenschaft als allgemeine
Arbeit. In: Sozialistische Politik (SOPO Westberlin) 8 (1976) 3; Peter Ruben: Die wissenschaftstheoreti-
sche Bedeutung der Hegelschen Logik. In: Sozialistische Politik (SOPO Westberlin))9 (1977) 3; Peter
Ruben: Uber Methodologie und Weltanschauung der Kapitallogik. In: Sozialistische Politik (SOPO
Westberlin) 9 (1977) 4; Peter Ruben: Von der »Wissenschaft der Logik« und dem Verhéltnis von Dialek-
tik und Logik. In: Seminar: Dialektik in der Philosophie Hegels. Hrsg. Horstmann, Frankfurt a.M. 1978,
S. 70 ff.; Peter Ruben: Dialektik und Arbeit der Philosophie. K&éln 1978; Peter Ruben: Substanz und Sub-
jekt. Uber die Voraussetzungen einer Rekonstruktion der "Wissenschaft der Logik". In: Hegels Wissen-
schaft der Logik. Hrsg. Dieter Henrich, Stuttgart 1986.

137 Vgl. den Bericht von Michael Winkler iiber den XII. Internationalen Hegel-KongreR in Salzburg. In:
Sozialistische Politik (SOPO Westberlin) 9 (1977) 3 sowie Peter Furth: Vorbemerkung zum Vortrag auf
dem Stuttgarter Hegel-Kongrefl Juni 1981. In: Hans-Christoph Rauh (Hrsg.): Gefesselter Widerspruch:
Die Affare um Peter Ruben. Berlin 1991, S. 303.
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ten vor dem DDR-Publikum bestimmende Abgrenzungsrhetorik'*® verlor angesichts Honeckers Politik ei-
ner sogenannten "Koalition der Vernunft" ihren Hintergrund. W. R Beyer erinnert des Ziel, das dem
DDR-Chefkader fiir Hegel-Diplomatie nunmehr vorschwebte: "Eine einzige Hegel-Gesellschaft auf der
Welt, aber innerhalb dieser zwei Vorstdnde, ob nun ein Kondominat bildend oder nicht, auf alle Fille ei-
ner ' aus dem Westen' und 'einer aus dem Osten' — und das ist er."'*

Differenzierungen in den 70er Jahren

Das quantitative Verteilungsschema zeigt eine wichtige differenzierende Vorgénge nicht an. Hinsichtlich
der 60er Jahre mul§ unbedingt der erste und einzige relevante Reformansatz "von oben" erwdhnt wer-
den, den es in der Geschichte der DDR gab — Ulbrichts Versuch, mit einem Neuen Okonomischen Sys-
tem der Planung und Leitung der Volkswirtschaft zu einer marktwirtschaftlich revidierten Wirtschaftsver-
fassung zu gelangen.'*’ Im Kontext dieser Politik kam es zu auch zu einer gewissen Liberalisierung der
Kulturpolitik in der DDR. Im Herbst 1963 begann R. Havemann mit seinen Vorlesungen Dialektik ohne
Dogma. In Sinn und Form konnte sogar 1965 die Arbeit von Karl Lowith Hegel und die Sprache erschei-
nen.'*" Die sich im Politbiiro und ZK gegen Ulbrichts Politik zusammenballende Reaktion entlud sich be-
kanntlich im kulturpolitischen Kahlschlagplenum, der 11. Plenartagung der SED vom 5.-18.12.1965.

Der nach dem relativen Publikationsminimum von 1974 dann iiber knapp 10 Jahre relativ dichten Folge
von Hegel-Artikeln lagen — trotz des die Verteilung mit musternden 200. Todestages Hegels 1981 — u. a.
folgende Verdnderungen in der Hegel-Forschung der DDR zu Grunde.

Wie mit den obenstehenden Hinweisen auf die Arbeiten z. B von Gerd Irrlitz und Peter Ruben bereits an-
gedeutet worden ist, setzte in den 70er Jahren eine starker an Sachfragen orientierte Rezeption und For-
schung ein. Dies hing einerseits mit der Profilierung der fachphilosophischen Forschungen zur Geschich-
te der Philosophie und zur Dialektik an den Universitdten Jena, Leipzig, Berlin und Rostock wie dem Phi-
losophie-Institut der Akademie der Wissenschaften zusammen. Auch haben die politischen Ereignissen
von 1968 bei vielen Forschern das Bediirfnis verstarkt, sich moglichst eine philosophische Nischenexis-
tenz zu erobern.

Dabei war zugleich eine Profilierung der natur- und wissenschaftsphilosophischen Hegel-Forschung zu
verzeichnen.

Fiir diese Tendenz stehen neben den oben schon erwdhnten Arbeiten folgende Titel:

- Wolfgang Bialas/Klaus Richter/Martina Thom: Marx - Hegel - Feuerbach (1980).'*

- Biedermann, Georg: Die klassische politische Okonomie als Quelle der Hegelschen Geschichtsauffas-
sung (1976), Zum Ursprung der Hegelschen Geschichtsauffassung und Methode (1979), Georg Friedrich
Wilhelm Hegel (1981).'*

- Steffen Dietzsch, Steffen: Goethe - Hegel - Caroline (1978).'*

1% Vgl. hierzu: Buhr, Manfred: Hegel im Zentrum der Auseinandersetzung. Zwei Fragen nach dem He-
gel-KongreR. In: Spektrum 1974, 11, S. 24-22; Manfred Buhr: Starke geistige Impulse fiir den gemeinsa-
men Kampf. In: Neues Deutschland, Berlin, (A u. B), 20. 8. 1974; Manfred Buhr: XI. KongreR der Inter-
nationalen Hegel-Gesellschaft (23.-29. 8. 1976). In: Einheit 1976, 12, S. 1374-1377.

% Wilhelm Raimund Beyer: Freibeuter in hegelschen Gefilden. Frankfurt/M. 1983, S. 107.

140 Zu dieser fiir eine konstruktive Politik nach 1961 wohl wichtigsten Phase in der Entwicklung der DDR
vergl. Walter Halbritter: Was geschah wirklich in und mit der Reform des "NOS" in der DDR und wohin
zielte die objektive Tendenz. In: Ansichten zur Geschichte der DDR. Bd. VI. Hrsg. v. Ludwig Elm, Diet-
mar Keller und Reinhard Mocek. Bonn 1996.

Jorg Rosler: Das NOS als Witschaftskonzept. In: Deutschlandarchiv 31 (1998) 3.

41 Karl Lowith: Hegel und die Sprache. In: Sinn und Form 1965, 1/2, S. 110-131.

2 Wolfgang Bialas/Klaus Richter/Martina Thom: Marx - Hegel - Feuerbach. In: DZ{Ph 28 (1980) 3.

143 Georg Biedermann: Die klassische politische Okonomie als Quelle der Hegelschen Geschichtsauffas-
sung. In: DZfPh 24 (1976) 6; Georg Biedermann: Georg Friedrich Wilhelm Hegel. Leipzig/Jena/Berlin:
Urania 1981; Georg Biedermann: Zum Ursprung der Hegelschen Geschichtsauffassung und Methode. In:
Jahrbuch fiir Geschichte, Bd. 19 (1979).

144 Steffen Dietzsch: Goethe - Hegel - Caroline. In: St. Dietzsch. Schelling, Leipzig: Urania 1978.
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- Anneliese Griese: Einige Aspekte der Hegelschen Gesetzeskonzeption und ihre Bedeutung fiir das Ver-
standnis des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses (1971).'%

- Herrman Klenner: Lalt Hegel die Dialektik in seiner Rechtsphilosophie stille stehn? (1976), G. W. F.
Hegel: Grundlinien der Phil. der Rechts mit einem Vorwort von Hermann Klenner "Hegels Rechtsphilos-
phie in der Zeit"."*

- Hans Peter Kriiger: Rousseaus Bedeutung fiir den Berner Hegel (1979).'%

- Hans-Christoph Rauh: Die Entwicklung der Erkenntnis nach Hegels "Phdnomenologie des Geistes"
(1974).148

- Gotz Redlow: Hegel und die formale Logik. (1978).'*

- Peter Ruben: Pradikationstheorie und Widerspruchsproblem. (1976), Die wissenschaftstheoretische Be-
deutung der Hegelschen Logik (1977)."°

- Renate Wahsner: Hegel - Dissertatis philosophia de Orbitis Planetarium (Ausziige) 1978), Naturwissen-
schaft zwischen Verstand und Vernunft Berlin (1981).%!

- Camilla Warnke: Lokalisation des Systemdenkens nach Hegel - Das Gesetz der Erscheinung.'*

Aber da war auch die Jubildaumsliturgie des staatstragenden Hegel-Gedenkens anldflich des 150. Todesta-
ges des Philosophen. Wer sich des Niveaus und des Stils der in diesem Umkreis entstandene Literatur
versichern will, sollte Kurt Hager Aufsatz Das Erbe Hegels liegt in unseren Hdinden > einsehen.

Politisch darf nicht vergessen werden, da8 diese Phase in eine Situation miindete, die der nach 1956 in
manchen Aspekten dhnlich war. Ende Dezember 1979 begann der Einmarsch der sowjetischen Truppen
in Afghanistan. Ein Jahr spéter folgte im Zusammenhang mit den Streiks der polnischen Arbeiter gegen
ihre Arbeiterregierung die Bildung der Solidarnosc. Am 13.10.80 erkldrt Honecker mit seiner Rede in
Gera erneut die Abgrenzung gegen BRD. Am Zentralinstitut fiir Philosophie der Akademie der Wissen-
schaften begann am Jahresende anldfSlich eines Artikel zur entwicklungstheoretischen Wertauffassung der
Okonomie die oben schon skizzierte Neuauflage der von der Parteiphilosophie stoRweise betriebenen Re-
visionistenhatz."* Der Chef dieses Zentralinstituts rief 1981 in einem Hegel-Aufsatz die Vorordnung der
Politik aus: Ausgangs- und Endpunkt der materialistischen Dialektik sei die welthistorische Mission des

> Griese, Anneliese: Einige Aspekte der Hegelschen Gesetzeskonzeption und ihre Bedeutung fiir das
Verstdandnis des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses. In: Wiss. Z. Humboldt-Universitadt Berlin,
Math.-Naturwiss. R. 1971, 2.

146 Hermann Klenner: LiRt Hegel die Dialektik in seiner Rechtsphilosophie stille stehn? In: Dialektik -
Staat - Recht. Berlin: Akademie 1976; Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien der Philosophie des
Rechts Mit einem Vorwort von Hermann Klenner "Hegels Rechtsphilosphie in der Zeit".

' Hans Peter Kriiger: Rousseaus Bedeutung fiir den Berner Hegel (1793-1803). In: Wissenschaftliche
Zeitschrift der Humboldt-Univ. Berlin 28 (1979) 6, S. 801-807.

148 Hans Christoph Rauh: Die Entwicklung der Erkenntnis nach Hegels "Phinomenologie des Geistes".
In: Verdanderung und Entwicklung. Hrsg. v. G. Stiehler. Berlin 1974.

9 Gotz Redlow: Hegel und die formale Logik. In: DZfPh 26 (1978) 3.

150 Peter Ruben: Pradikationstheorie und Widerspruchsproblem. In: Wiss. Z. der HU Berlin, Ges.- Sprach-
wi.R. 1976,1; Peter Ruben: Die wissenschaftstheoretische Bedeutung der Hegelschen Logik. In: Peter
Ruben: Dialektik und Arbeit der Philosophie. Pahl-Rugenstein. Kéln 1978. S. 99 - 116.

5! Renate Wahsner: Hegel. Dissertatis philosophia de Orbitis Planetarium (Ausziige). In: Renate Wahs-
ner. Mensch und Kosmos - die copernicanische Wende. Berlin 1978; Renate Wahsner: Naturwissenschaft
zwischen Verstand und Vernunft. In: Buhr/Oiserman (Hrsg.).Vom Mute des Erkennens. Berlin 1981.

152 Camilla Warnke: Lokalisation des Systemdenkens nach Hegel - Das Gesetz der Erscheinung. In:
Heidtmann/Richter/Schnaull/Warnke: Marxistische Gesellschaftsdialektik oder "Systemtheorie der Ge-
sellschaft"? Berlin: Akademie-Verlag 1977.

193 Vgl. Kurt Hager: Das Erbe Hegels liegt in unseren Hénden. In: Einheit 36 (1981) 12.

154 Vgl. hierzu: Hans-Christoph Rauh (Hrsg.): Gefesselter Widerspruch: Die Affdre um Peter Ruben. Ber-
lin 1991.
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Proletariats und die Auseinandersetzung mit der Hegelschen Philosophie sei ideologischer Klassenkampf.
155

Notiz zur Hegel-Literatur der 80er Jahre.

Unter den fiir die philosophische Arbeit der DDR wichtigen Arbeiten der 80er Jahre zur Hegel- und Dia-
lektikforschung seien hier hervorgehoben:

- Wolfgang Bialas: Die Religionsphilosophie Hegels im Kontext seiner Theorie der biirgerlichen Gesell-
schaft (1985)."¢

- Georg Biedermann: Der Ursprung der dialektischen Logik in der "Kritik der reinen Vernunft" (1983)."’
- Horst Heino Borzeszkowski und Renate Wahsner: Physikalischer Dualismus und dialektischer Wider-
spruch, (1989)"*

- Anneliese Griese: Materialistische Dialektik und Naturwissenschaft. Zur neuen Edition der "Dialektik
der Natur" als Band 1/26 der MEGA (1985)."*°

- Rainer Mocek: Von Hegel zu Lukacs. Das Ontologieproblem in gesellschaftstheoretischer und natur-
theoretischer Sicht.'®

- Ingrid und Heinz Pepperle: Die Hegelsche Linke (1985).'

- Helmut Seidel: Hegels Kritik der Metaphysik und die Kritik der Hegelschen Metaphysik.'®

- Martina Thom: Ein Vergleich der Hegel-Kritik von Feuerbach und von Marx (1843). (1983). '*

DaR eine Reihe von philosophischen Untersuchungen, die in den 70- er und 80er Jahren aus der Hegel-
Forschung von DDR-Philosophen hervorgegangen sind, von bleibenden systematischen Interesse sind hat
jingst Renate Wahsner in ihrer Sammelbesprechung zur Naturphilosophie in der Philosophischen Rund-
schau deutlich gemacht'** So beriicksichtigt sie ausfiihrlich den Ansatz von Camilla Warnke zur Diffe-
renz von fachwissenschaftlichem und philosophischem Systemdenken aus den 70er Jahren, wonach die
fachwissenschaftliche Systemtheorie durch die analytische Aufhebung des dialektischen Widerspruchs
gewonnen wird.'® Die lebhafte Argumentation von Renate Wahsner gegen das Hegelbild von Schmid-
Kowarzig macht dann die in jahrzehntelanger Forschungsarbeit in der DDR gewachsenen Positionen
deutlich. R. Wahsner und Horst-Heino von Borzeszkowski hatten 1989 mit der Arbeit Physikalischer
Dualismus und Dialektischer Widerspruch einer wichtigste philosophische Studien zur Aufhellung des
Verhiltnisses zwischen philosophischer und fachwissenschaflicher Analyse der Bewegung vorgelegt. Die
hier skizzierte Sicht der naturphilosophischen Studien, die im Kontext der DDR Hegel-Forschung erar-
beitet worden sind wird dadurch erhértet, daf Karen Gloy in Jahre 1992 eine west-ostliche Diskussions-
runde initiiert hat. Es ging ihr darum, " die ...Arbeiten und Forschungsergebnisse der ostdeutschen Kolle-
gen genauer kennenzulernen, die sich aufgrund anderer Priaferenzen weit intensiver mit naturphilosophi-

155 Vgl. Manfred Buhr: Hegel und die Gegenwart. In: DZfPh 29 (1981) 10, S. 1139.

156 Wolfgang Bialas: Die Religionsphilosophie Hegels im Kontext seiner Theorie der biirgerlichen Gesell-
schaft. In : DZ{Ph 33(1985) 5.

157 Georg Biedermann: Der Ursprung der dialektischen Logik in der "Kritik der reinen Vernunft" von Im-
manuel Kant. Zum Prinzip der philosophischen Methode bei Fichte, Hegel und Marx. In: DZ{Ph 31
(1983) 10.

'8 Horst Heino Borzeszkowski und Renate Wahsner: Physikalischer Dualismus und dialektischer Wider-
spruch: Studien zum physikalischen Bewegungsbegriff. Berlin 1989.

159 Anneliese Griese: Materialistische Dialektik und Naturwissenschaft. Zur neuen Edition der "Dialektik
der Natur" als Band 1/26 der MEGA . In: DZ{Ph 33 (1985) 11.

160 Rainer Mocek: Von Hegel zu Lukacs. Das Ontologieproblem in gesellschaftstheoretischer und natur-
theoretischer Sicht. In: DZfPh 38 (1990) 6.

1! Ingrid und Heinz Pepperle: Die Hegelsche Linke. Leipzig 1985.

12 Helmut Seidel: Hegels Kritik der Metaphysik und die Kritik der Hegelschen Metaphysik. In: DZfPh 30
(1982) 4.

163 Martina Thom: Ein Vergleich der Hegel-Kritik von Feuerbach und von Marx. In: DZfPh 31(1983) 6.
194 Renate Wahsner: Naturphilosophie im deutschen Idealismus und alternative Konzepte. In: Philosophi-
sche Rundschau. 44. Jg. (1997)S. 288-303.

165 Ebenda, S. 290.
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schen Fragen und deren Abgrenzung von naturwissenschaftlichen ...beschaftigt haben als die westlichen
Philosophen."'*® Die Dokumentation dieses Kennenlernens prisentiert von DDR-Autoren Camilla Warn-
ke, Renate Wahsner, von Steffen Dietzsch und Peter Ruben.'®” Wie begriindet das hier zutage tretende
fachphilosophische Interesse ist, hat Renate Wahsner jiingst wieder mit ihrer Arbeit Zur Kritik der Hegel-
schen Naturphilosophie bekréftigt.

Zu den kategorialen Diskussionen und zur Diskontinuitdt der Hegel-Literatur.

Die Hegel-Beschaftigung der DDR Philosophie/Geisteswissenschaft ist nicht nur unter dem Gesichts-
punkt der im engeren Sinne als Hegel-Forschung zu bezeichnenden Arbeitsfelder relevant. Dariiber hin-
aus sind auch die kategorialen Diskurse der DDR-Philosophie hinsichtlich ihres philosophiegeschichtli-
chen Hintergrundes tiberwiegend von Hegel her zu lesen und zu verstehen. Dieser Umstand hangt natiir-
lich zundchst damit zusammen, daf3 sich der Marxismus akademisch als dialektisches Philosophieren ver-
steht. Dartiber hinaus reflektiert der Riickgriff auf Hegels Kategorienlehre jedoch auch die Tatsache, dafl
Marx keine theoretische Philosophie und kaum eigene kategoriale Forschungen hinterlassen hat. Richard
Schroder erinnert nicht ohne Grund daran, dal Marx und Engels ihr Denken gar nicht als Philosophie be-
zeichnet haben.'®®

Wir haben jedenfalls zu notieren: Mit den Debatten der DDR-Philosophie zu den Kategorien Entwick-
lung, Widerspruch, Allgemeines-Besonders-Einzelnes, Abstrakt-Konkret, Logik und Dialektik, MaRl und
MaRarten, Totalitdt und Vermittlung begegnet man Arbeitsfeldern, die ganz im Geiste des auch von
Friedrich Engels vorgefiihrten selektiven Zugriffs unverkennbar durch Hegels Philosophie entscheidend
gepragt sind, bzw. in einer von ihr weitgehend bestimmten Form aufgenommen wurden.

Dabei ist besonders fiir die ausgehenden 70er und die 80er Jahre eine starke Konzentration der Literatur
auf die Kategorie des Widerspruchs und der mit ihr verbundenen Themen (Entwicklung, Bewegung) zu
notieren. In den Jahren 1980-1986 wurden allein in der DZ{Ph 24 Artikel zum Widerspruchsproblem pu-
bliziert. Aber man begegnet auch Arbeitsfeldern, die eher bestimmten Diskussionsphasen im Gang der
DDR-Philosophie und/oder besonderen Aktivitdten von einzelnen Forschungsgruppen zuzurechnen sind.
Dabei darf man nun leider eine Eigenart der philosophischen Arbeit in der DDR nicht vergessen, die im
Ausdruck der Subsumtion der philosophischen Arbeit unter die Politik mit verhinderte, dal§ die DDR-Phi-
losophie in einer kritischen Kooperation der Generationen einigermafien kontinuierlich reifen konnte.
Denn Ansétze und Forschungsresultate von Personen, die in Ungnade geraten waren, waren ja damit fiir
die Verbreitung in der philosophischen Lehre und die sachgerechte Kritik im Fachdiskurs tabu. Fiir die
wabhrlich nicht iiberreiche DDR bedeutete die Produktion philosophischer Unpersonen und der politische
Gnadenentzug natiirlich eine kréftige Reduktion ihres geistigen Potentials. Wir miissen hier jedenfalls re-
siimieren, dall dies im Gesamtverlauf der Hegel-Debatte der DDR (in verschiedener Weise) auf Fritz
Behrens, Ernst Bloch, Wolfgang Harich, Georg Lukacs, Robert Havemann, Helmut Seidel, Peter Ruben,
Camilla Warnke und sogar schlieflich Raimund Beyer zutraf. In der DDR sind derartige ideologische
Normierungen auf Kosten der Person dabei nahezu ausschlieBlich auch auf Kosten der Freunde der He-
gelschen Dialektik erfolgt. Die Geschichte der Hegel-Rezeption und der Hegel-Forschung der DDR ist
nicht allein — aber doch weitgehend — auch die Geschichte des Dissenses mit der Parteiphilosophie.

Zur Literatur iiber die Dialektik des Sozialismus.

Den Griinden dafiir kommen wir wohl naher, wenn wir uns die Miihe machen, einige der parteiphiloso-
phischen Verlautbarungen iiber Sozialismus und Dialektik noch einmal anzusehen.

Mit dem Beginn der 70er Jahre setzten verstarkt Betrachtungen iiber Sozialismus und Dialektik ein. Die
DZfPh gestaltete mit ihrer Ausgabe Heft 2/1972 ein entsprechendes thematisches Heft. Greifen wir
hieraus einmal die Arbeit von W. Eichhorn I zu Sozialismus und Dialektik auf. Wir lesen: im Sozialismus
und beim Ubergang zum Kommunismus ginge es um einen neuartigen Typ dialektischer Gesellschafts-
entwicklung. Weil es dialektisch zuginge, konne der Kommunismus "nicht eine Sache ausgekliigelter De-

1% Karen Gloy und Paul Burger (Hg.): Die Naturphilosophie im Deutschen Idealismus. Stuttgart-Bad
Canstatt 1993. S. VIL

7 Vgl. Ebenda die Aufsétze von Renate Wahsner, Camilla Warnke, Steffen Dietzsch und Peter Ruben.
1% Vgl. Richard Schroder: Grundfrage der Philosophie. In: DZfPh 38 (1990) 11, S. 1074.
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finitionen und Wortklaubereien und nicht Ausdruck abstrakter Ideale oder idealer Gesellschaftskonstruk-
tionen " sein. Denn man hat es ja nicht mit "Erstarrtem", "endgiiltigen Wahrheiten", "vollendeten Ab-
schliissen" u. dgl. zu tun. Sollte sich nun ein Leser angesichts der in der DDR ja immer wieder propagan-
distisch beschworenen "Anstrengung des Begriffs" iiber die hier zutage tretende und sich dialektisch ge-
bardende Denkfaulheit wundern, so mufl ihm erklédrt werden: Es handelt sich einfach um eine phraseolo-
gische Handreichungen fiir den neuen Generalsekretdr Honecker, der seinerseits gerade dabei war, die
Leitvorstellung Ulbrichts vom Sozialismus als einer "relativ selbstdndigen 6konomischen Gesellschafts-
formation" zu demontieren. Und vielleicht sollte man sich mit dieser Feststellung beruhigen.

So wiirden wir aber das wirklich Skandaldse dieser Dialektik-Debatten auf ihre gemiitliche Komponente
reduzieren. Dazu mufl man daran erinnern, dal§ es in der DDR in der Tat auf einem Gebiet eine ebenso
praktisch wie theoretisch relevante Entstalinisierung gegeben hat: Die experimentelle Phase einer Neuen
Okonomischen Politik. Und sie war mit der Durchsetzung der Einsicht verbunden, dak gerade auch fiir
den Kernbereich der vergesellschafteten Wirtschaft, die industrielle Produktion von Produktionsmitteln,
objektive Wertbeziehungen das fiir die Wirtschaftsfiihrung magebliche Verhiltnis darstellen.'® Diese
wichtige Wendung, mit der das Verstdndnis des Sozialismus als einem marktwirtschaftlichen Zusammen-
hang intendiert war, bedeutete zugleich den Abschied von der direktiven Planung der Stalinschen Wirt-
schaft. Dieser Planungstyp war Ende der 20er Jahre im Zusammenhang mit der Beseitigung der Neuen
Okonomischen Politik u. a. von Strumilin im Kampf "an der methologischen Front" mit der Erklarung
durchgesetzt worden: "Wir haben bis jetzt die Welt nur interpretiert, es geht aber darum sie zu verdndern.
Deshalb sehen wir ... die charakteristische Besonderheit des Wirtschaftsplanes nicht darin, daf§ in dem
Plan Elemente der wissenschaftlichen Voraussicht enthalten sind, sondern in der Zielstellung des Planes
als einem System von wirtschaftlichen Aufgaben und Richtlinien."'”° Diese Vorstellung vom Plan als "der
in Ziffern gekleideten Willenserklarung der Staatsmacht", wobei die Diktatur des Proletariats gerade dar-
in besteht "seinen Willen frei in die Tat umzusetzen", kennzeichnet genau die stalinistische Kommando-
wirtschaft.'”!

Davon ausgehend, kann mul angesichts dieser Dialektik-Diskussionen die Riicknahme einer noch an He-
gel oder Marx orientierten Dialektik zugunsten einer neostalinistischen Anschauung konstatieren. Das so-
ziale Ganze wird wieder vom Standpunkt einer (eingebildeten) Allmacht und Allverantwortung der Par-
teifiihrung reflektiert. Sozialphilosophische Dialektik kdme im Sozialismus, so versichert Eichhorn I, nur
im Resultat gelenkter Vorgidnge zustande. Jenseits der bewuliten Fiihrung durch die Partei gdbe es im So-
zialismus iiberhaupt keine Dialektik der gesellschaftlichen Entwicklung.'”

Und dabei ist gerade in den Jahren von 1971-1973 (bei gleichzeitiger Proklamation einer "Einheit von
Wirtschafts- und Sozialpolitik") die Wende zu einer Wirtschaftspolitik erfolgt, mit der die konsumtiven
Aufwendungen von der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des eigenen Systems abkoppelt wurden. Eine
auf die Dauer ruinése Vorordnung der Politik vor der Okonomie wurde eingeleitet: Wahrend die Partei-
fiihrung DDR 1972 das wirtschaftliche Potential der DDR durch massive Enteignungen starkte und dazu
iber 10 000 private und halbstaatliche Industriebetriebe in staatliches Volkseigentum iiberfiihrte, begab
sie sich ab 1973 wirtschaftspolitisch auf jene Bahn der zunehmenden Verschuldung und des Substanzver-
zehrs, die schlief8lich den politischen Zusammenbruch des Systems mafRgeblich verursacht hat. Und be-
trachten wir die Funktiondrselite der DDR-Philosophie auch nach dieser funktionellen Verantwortung,
dann bleibt nur festzustellen, dal§ die erwdhnte Dialektik-Diskussion, mit der kréftig fiir die Vorordnung
der Politik posaunt wurde, die ideologische Begleitmusik jener Wende war. Wahrend Wolfgang Eichhorn
I uns bereits 1972 mit seinem neostalinistischen Riickgriff prasentierte, was Dialektik als Ideologie ver-
mag, brachte Fritz Kumpf in einem Artikel zu Lenin und Hegel beinahe 10 Jahre spéter die erkenntnis-
theoretische Pointe hervor, addquates dialektisches Erkennen dul3ere sich wesentlich in der Formulierung

% Vgl. hierzu etwa die Auseinandersetzung von Erich Apel und Giinter Mittag mit Stalins diesbeziigli-
chen Vorstellungen. In: Erich Apel und Giinter Mittag: Okonomische Gesetze und Neues Okonomisches
System. Berlin 1964, S. 106 ff.

170 Stanislaw G. Strumilin: Probleme des ersten Fiinfjahrplanes der UdSSR. In: S. G. Strumilin: Okonomi-
sche Schriften 1919-1973. Bd. 1, Berlin, 1977, S. 264/265.

1 Ebenda S. 270/271.

172 Wolfgang Eichhorn I.: Sozialismus und Dialektik. In: DZ{Ph 20 (1972) 2, S. 136.
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logischer Widerspriiche.'® Ob nun die — mit Blick auf die Marxsche Geschichtsphilosophie vollig indis-
kutable — Vorstellung von einer Gesellschaftsdialektik in die Welt gesetzt wird, die exklusiv vom politi-
schen Handeln bestimmt ist, oder ob mit Fritz Kumpf implizit die Aufforderung zur Produktion von logi-
schem Nonsens erging. Fiir das auch nur ansatzweise Begreifen der realen Geschichte'’* der DDR waren
diese Autoren der Dialektik-Literatur nun wirklich nicht geriistet.

Quelle: http://www.hegel-institut.de/Diskussion/DDR/ddr.html
Der Autor wird nicht genannt.
Kopie vom 04.01.2013

173 "Fiir die theoretische Erkenntnis der widerspriichlichen Wirklichkeit ist es jedoch erforderlich, einen
objektiven realen Widerspruch in der ihm theoretisch addquaten Form zum Ausdruck zu bringen. Das
verlangt, ihn als logischen Widerspruch zu formulieren." Fritz Kumpf: Lenin und Hegel. In: DZ{Ph 29
(1981) 10, S. 1153.

Vorher hatte G6tz Redlow schon die Einsicht, namens der Dialektik die relative Bedeutungslosigkeit des
logisch Unmoglichen zu proklamieren. "Was logisch unmdglich ist, muR es faktisch nicht sein" Gotz
Redlow: Fragen der materialistischen Dialektik. In: DZfPh 27 (1979) 1. S. 17/ Vergl. auch Go6tz Redlow:
Hegel und die formale Logik. In: DZfPh 26 (1978) 3.

174 M. Buhr scheute sich jedoch schon 1981 nicht, "der Geschichte ins Angesicht" zu schauen. Er fand:
"Die Geschichte ist das Resultat der Tatigkeit der in Klassen und so formiert handelnden Menschen;..."
Den formierten Menschen hatte aber sein Kollege Eichhorn schon neun Jahre vorher erschaut. Vgl. M.
Buhr: Hegel in der Gegenwart. In: DZfPh 29 (1981) 10, S. 1139.
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