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Mediensozialisation
  Die Mediensozialisationsforschung befasst sich mit dem Spannungsverhältnis von Selbstsozialisation 
und bewusst gestalteter Erziehung 

  Grundlage: Sozialisationsbegriff Hurrelmann (1995: 114)

  Prozess der Entstehung und Entwicklung der menschlichen Persönlichkeit in Abhängigkeit von 
und in Auseinandersetzung mit den sozialen und den dinglich-materiellen Lebensbedingungen, 
die zu einem bestimmten Zeitpunkt der historischen Entwicklung einer Gesellschaft existieren.

  Begriff Mediensozialisation (Schorb 2005: 387)

  Medien dienen als Mittler von Wissen, Weltbildern und Lebensorientierungen. 

  Der Inhalt der medialen Angebote ist für die Ausbildung von Einstellungs-, Verhaltens und 
Handlungsdispositionen von Bedeutung. 

  Medienangebote zwar mit struktur-, wert- und normsetzenden Faktoren verbunden, aber die 
Individuen könnten sich auf Basis aktiver Aneignungshandlungen auch Medieninhalten 
verweigern oder sich andere Ziele und Inhalte setzten

  Die prägende sozialisatorische Kraft von Massenmedien im Vordergrund



Mediensozialisation

 Mediensozialisation: Die Bedeutung der Medien und 
Medieninhalte für die Persönlichkeitsentwicklung



Risiken
 Medien durchziehen alle Zonen des Lebens (Mediatisierung/Digitalisierung)

  Konformitäts-/Konsumdruck

  Fremdbestimmte Zeit

  Verzerrungen im Selbst- und Weltbild
  Kultivierungsthese: Vielseher haben ein verzerrteres Weltbild als 
Wenigseher. 

  Auflösung der Identitätsgrenzen



Mediensozialisation 2.0
 Bedeutung der Medienangebote für die Identitätsbildung und Gestaltung 
neuartiger Kommunikations- und Beziehungsformen (vgl. Krotz 2004: 43)

  Lan-Spiele

  Multi-User Dungeons

  Internet-Chats etc. 

bieten:

1. neuartige Kontaktformen

2. andere para-soziale Beziehungsmöglichkeiten

3. Neue Mischbeziehungen zwischen verschiedenen Erfahrungs- und 
Kommunikationsebenen, 

4. aktives Ausprobieren unbekannter Rollen



Mediensozialisation
 Medien als wertvolle Ressourcen der Heranwachsenden

 Social Exclosure: Medien sind eine Ressource zur Bewältigung 
von Entwicklungsaufgaben und der Erwerb von 
Medienkompetenz ist selbst zu einer Entwicklungsaufgabe 
geworden.

  Medien als Bausteine einer anregenden sozialen Umwelt

  Mediennutzung als bewusstes persönliches Zeitmanagement

  Medienaneignung als sozial verortete Selbstgestaltung 

  Medienkompetenz als soziale Handlungsfähigkeit

  Identität



Identität
Ziel: Selbststeuerung und Selbstverantwortung

  Medien gewinnen als Sozialisatoren im Laufe der 
Biografie an Bedeutung und bleiben konstant 
bedeutsam, während andere Sozialisatoren an Gewicht 
verlieren (vgl. Süß 2006: 3375).



2. Social Media: Facebook, Twitter, 
YouTube, Xing & Co.

Social Media kann als Sammelbegriff für 
bestimmte Angebote und Formen digital 
vernetzter Medien, die das online-basierte 
Bearbeiten und Veröffentlichen von Inhalten aller 
Art sowie die Beziehungspflege und den 
Austausch zwischen Menschen erleichtern, 
definiert werden. (vgl. Schmidt : 16)



Die wichtigsten Formen von Social Media

  Netzwerkplattformen: das individuelle Nutzerprofil 
und seine Verknüpfung mit anderen Profilen steht im 
Mittelpunkt (Facebook etc.)

  Multimediaplattformen: stärker um einzelne Inhalte 
herum strukturiert.

  Weblogs

  Microblogs (Twitter)

  Wikis



Neuer Typ von Öffentlichkeit 
durch Social Media?

Um die Grenzen zwischen Privatsphäre und Öffentlichkeit zu ziehen, sind daher 
technische Mittel und angepasste soziale Normen und Verhaltensweisen notwendig.



Nutzungshäufigkeiten



Nutzungshäufigkeiten von Anwendungen



Neuer Typ von Öffentlichkeit
 Eigene persönliche Öffentlichkeiten, die in drei wesentlichen Merkmalen von journalistisch-
publizistischen Öffentlichkeiten der Massenmedien abweichen: 

1. In persönlichen Öffentlichkeiten gelten andere Auswahlkriterien, denn 
in ihnen wird vorrangig nach persönlicher Relevanz entschieden, ob eine 
Information gebloggt, getwittert oder auf Facebook eingestellt wird.

2. Das Zielpublikum für Informationen ist nicht die breite Masse, die die 
Tageszeitung oder die Abendnachrichten im Fernsehen erreichen wollen. 
Es ist vielmehr das eigene soziale Netzwerk .

3. Anderer Kommunikationsmodus in persönlichen Öffentlichkeiten: 
Während journalistische Medien publizieren, sind soziale Medien auf 
Konversation ausgerichtet. ( vgl. Schmidt 2013: 27)



Persönliche Öffentlichkeit
 Was passiert mit unserer Privatsphäre?

  Privatsphäre beginnt dort, wo ich die Kontrolle darüber habe, wer welche 
Informationen über mich erfahren und möglicherweise auch für andere 
Zwecke verwenden darf (vgl. Schmidt: 33).

  Die Wahrung von Privatsphäre geht demnach mit einer Kontrolle über das 
eigene Publikum einher.

  Ich schütze meine Privatsphäre, indem ich bestimmte Informationen über 
mich nicht jedem offenbare oder aber durch spezielle Grenzen schütze.

  Andersherum gilt auch: Wenn ich nicht sicher sagen kann, wer Einblick in 
meine persönlichen Angelegenheiten hat, werde ich meine Privatsphäre 
bedroht fühlen.



Architektur digitaler Medien 
Ursache für ein neues Verständnis unserer Privatsphäre (im Web)? 

1. Kommunikation auf Grundlage digitaler Medien ist persistent, 
Daten werden also dauerhaft gespeichert.

2. Kommunikation auf Grundlage digitaler Medien ist kopierbar.

3. Kommunikation auf Grundlage digitaler Medien ist skalierbar, d. h. 
die Reichweite von Informationen potentiell unbegrenzt.

4. Kommunikation auf Grundlage digitaler Medien ist durchsuchbar.

PRO: schnelle Verbreitung von Informationen

CONTRA: Grenzziehung zwischen Privatsphäre und Öffentlichkeit (vgl. 
Schmidt 2013: 35)



Selbstdarstellung im Social Web
  Nur wer etwas im Social Web von sich selbst mitteilt, wird sichtbar.

  Weil persönliche Öffentlichkeiten dazu dienen, bereits bestehende 
soziale Beziehungen zu pflegen, gilt in ihnen das Leitbild der Authentizität.

  Zur Selbstdarstellung in persönlichen Öffentlichkeiten gehört also immer 
auch ein mehr oder weniger aktiv betriebenes »Management von 
Eindrücken« (Impression Management).

   Jeder stellt in der Begegnung oder dem medien-vermittelten Austausch 
mit anderen, bestimmte Persönlichkeitsfacetten in den Vordergrund und 
blendet andere aus.

(vgl. Schmidt 2013: 27)



Selbstdarstellung im Social Web
 Rollenhandeln als zentrale Komponente

  Auch im Social Web rahmen unsere unterschiedlichen sozialen Rollen das 
Handeln, indem sie uns (unter anderem) Erwartungen und Routinen für unsere 
Selbstdarstellung vorgeben.

  Identität kann immer nur im Wechselspiel mit der gesellschaftlichen Umwelt 
herausgebildet werden. 

  In persönlichen Öffentlichkeiten drückt sich die eigene Identität aus im Sinne 
von: Wer bin ich? Wer möchte ich sein? 

  Das vorgestellte Publikum dient als Maßstab für die Auswahl und Darstellung der 
Themen und Informationen, die man in seiner eigenen persönlichen Öffentlichkeit 
behandelt.

  Für unsere Privatsphäre bedeutet dies ein Dilemma



Dilemma Privatsphäre

  als Nutzer keine Kontrolle über das potentielle Publikum.
  diejenigen Personen, die möglicherweise morgen oder in zwei 
Jahren Zugang zu den Informationen über mich haben.

  Aufgrund der Durchsuchbarkeit die Trennung zwischen 
meinen unterschiedlichen Rollen im Social Web ganz 
leicht wieder aufgehoben werden.

  Im Hinblick auf Privatsphäre erzeugen soziale 
Medien also ein Dilemma. (vgl. Schmidt: 32 ff.)



Exkurs: Recruiting im Social Web
 Selbstdarstellung von Unternehmen

 Unternehmen sehen sich mit 3 Faktoren konfrontiert:

1. Demografische Veränderungen auf dem Arbeitsmarkt

2. Kommunikative Veränderungen durch das Web 2.0

3. Genration der Digital Natives
 .(vgl. Bärmann: 15 ff.)



Digital Natives
  Digital Natives sind mit dem Internet, also Google etc. aufgewachsen 
und sehen die virtuelle Welt als selbstverständlich an  Vermischung 
von Realität und Virtualität.

  Beherrschen Kommunikationsmethoden (chatten, twittern, posten) und 
haben ihre gesamte Kommunikation auf das Web gerichtet.

  Unternehmen werden vielfach nur aufgrund ihres digitalen Images bzw. 
Reputation bewertet.

  Effekt verstärkt sich durch den Bedeutungsverlust herkömmlicher 
Kommunikationskanäle



Anforderungen an den Arbeitgeber

  Arbeitgeber sehen sich extrem hohen Herausforderungen ausgesetzt, weil Digital 
Natives das digitale Reich nicht nur als Kommunikationsmittel, sondern als 
sozialen Kulturraum sehen, den sie durch 

  Inhalte

  soziale Netzwerke und 

  stetige Partizipation 

aufbauen, erobern und erhalten.

  Grenzen zwischen beruflich und privat verschwinden 

  Neue Verhaltensmuster und Arbeitsweisen entstehen

  Das mobile Internet ist der neue Recruiting-Kanal (Xing, LinkedIn)



Anforderungen an den Arbeitgeber

  Notwendigkeit eines perfekten Internetauftritts → Image

  Neue Art von Employer-Branding unabdingbar, da alte bisher 
erfolgreiche Kommunikationskanäle wie Print- oder Bannerwerbung, 
Stellenanzeigen in Zeitungen etc. immer mehr an Bedeutung 
verlieren (vgl. Bärmann 2012: 14 f.)

  Wechselspiel: potentielle Arbeitnehmer nutzen Portale wie Xing 
oder LinkedIn, um sich in ihrer beruflichen Rolle in der Arbeitswelt zu 
präsentieren und positionieren (vgl. Schmidt: 32)



Diskussionsfragen

 Was sind Vor- und Nachteile der Kommunikation 
im Social Web? Handelt es sich  tatsächlich um 
einen neuen Typ von Öffentlichkeit?

 Kann man behaupten, dass die Privatsphäre 
unter den Bedingungen des Social Webs 
schwindet?
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