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Anmerkung

Anmerkung

Aus Griinden der Lesbarkeit wird in dieser Arbeit bei verallgemeinernden Singularen
und Pluralen stets die ménnliche Form verwendet. Diese ist als geschlechtsneutral

anzusehen.

i



1 Einleitung

1 Einleitung

Seit Mitte 2015 riickte in Deutschland die Diskussion iiber den Umgang mit , ha-
te speech im Internet immer weiter in den Mittelpunkt der medialen Diskus-
sion, nachdem von verschiedenen Seiten die sozialen Medien - allen voran Face-
book - als Plattformen, die die massenhafte Verbreitung von Hasskommentaren erst
ermoglichen, ausgemacht wurden. Aktivisten begannen damit, auffillige AuBerungen
im ,,6ffentlichen virtuellen Raum® Arbeitgebern zu melden®, der Bundesvorsitzende
der Deutschen Polizeigewerkschaft Rainer Wendt forderte Fiihrerscheinentzug fiir

2 und der Bundesjustizminister Heiko Maas ver-

das Posten von Hasskommentaren
langte sogar ein durch Facebook eingesetztes ,,Zensurteam“?. Diese Debatte hatte
sich iiber Monate hinweg zugespitzt: Bereits im August 2015 flammte durch den
Hack des Seitensprungportals ,, Ashley Madison“ fiir kurze Zeit die Diskussion um

den Umgang mit Offentlichkeit und Privatheit im Internet auf:

SMit der Anonymitdt des Internets ist es nicht weit her. Lingst hat sich
1m Cyberspace eine neue Tugendpolizei etabliert, die mit dem Shitstorm
tliber eine wirkungsmdchtige Waffe verfiigt. Dieser digitale Pranger dhnelt
dem Bussschemmel in den <kirk sessions> der Puritaner. Die Sinder
mussten sich in der Kirche auf die Biisserbank knien und ihre Stinden
vor aller Welt bereuen. [...] Wer glaubt, das Internet wiirde eine freiere
Kultur herbeifiihren, tbersieht, dass auch die Puritaner thren Aufstieg

einem neuen Medium verdankten: dem Buchdruck.

Es zeigt sich, dass wir uns durch die im Zuge der digitalen Wende aufgekomme-
nen neuen Kommunikationsformen in einem Prozess befinden, in dem der Umgang
mit , Privatheit* und , Offentlichkeit* neu ausgehandelt wird. Hier setzt die Un-
tersuchungsfrage dieser Arbeit an: Gefragt wird, wie der Begriff des , Offentlichen
Raums® durch den digitalen Wandel beeinflusst wurde und welche gesellschaftlichen
Auswirkungen sich daraus ergeben. Dazu werden zunéchst die grundlegenden Analy-
sekategorien ,Raum*, , Offentlichkeit* und , Digitaler Wandel® erldutert, um danach
auf beispielhafte Aspekte (Politische Aktivierung, Selbstdarstellung und Fragmen-

tierung) des Wandels des offentlichen Raums einzugehen.

z. B. http://perlen-aus-freital.tumblr.com
2 Kompa 2015.

3 Nolte 2015.

4 Hofer 2015.
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2 Begriffserlauterungen

2.1 Raum

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts erschiitterte die Wissenschaft ein erkenntnistheo-
retischer Paradigmenwechsel, der als ,linguistische Wende“ (,linguistic turn®) zu-
sammengefasst wird. Man erkannte, dass man sich durch die Bewegung und der Be-
schreibung von Phédnomenen innerhalb des Systems ,,Sprache® niemals sicher sein
kann, ob die gefolgerten Beobachtungen Eigenschaften des Untersuchungsgegenstan-
des oder aber Effekte des Systems ,,Sprache* sind. Daraus wurde gefolgert, dass die
Funktionsweise der Sprache wiederum unsere Wahrnehmung der Welt beeinflusst.
Diese Erkenntnis hatte bahnbrechende Auswirkungen auf grofie Teile der Wissen-
sproduktion und léste eine Vielzahl von anderen ,turns“ aus®, so z. B. auch den
»Spacial turn“ (topologische Wende), der den Begriff des Raumes zuriick in den Un-
tersuchungsfokus der wissenschaftlichen Disziplinen riickte®. Die hier vorgestellten
Theorien sind Kinder genau jener Zeit, in der sich ein tiefer Riss durch das bishe-
rige Verstandnis von Wahrheit auftat und von dort an viele Grundprinzipien der

Wissenschaft angezweifelt wurden.

Der marxistische Sozialphilosoph Henri Lefebvre setzte 1974 mit seinem Werk La
production de [’espace die Weichen fiir den spatial turn: Er stellt darin die These
auf, dass der soziale Raum auch immer ein soziales Produkt ist”. Er vollzog da-
mit einen Bruch mit der vorherrschenden Auffassung, Raum sei ein leerer Behilter,
der mit Dingen und Praxen gefiillt wird, die ihn definieren. Er leitet eine Drei-
heit rdumlicher Begriffe ab: Die (1) ,rdumliche Praxis“ bezeichnet die vom Men-
schen wahrnehmbare Beziehung mit dem Raum, d. h. Interaktionen, zu denen der
menschliche Kérper benotigt wird. Die (2) ,Représentationen des Raums* wieder-
um stellen den gedanklich hergestellten Raum (durch Kartenzeichner, Architekten
etc.) dar. Der (3) ,,Prasentationsraum® schlielich ist der alltdglich durch Personen
erlebte Raum, der gesellschaftlichen Symbolen Ausdruck verleiht. Lefebvre betont
hier bereits die Ablosung der Dichotomie von materiellem und physischem Raum

und fiihrt eine praktische Ebene ein.®

5 Strshl 2014, S. 172 ff.

6 Doring 2010, S. 93.

T Lefebvre 2000, S. 36.

8 vgl. Déring 2010, S. 91 f.
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Dabei ist aber immer zu beachten, dass sozialer Raum nicht ohne materiellen Bezug
gedacht werden kann. Er ist also eine Art Hybrid, ,ist doch der physische Raum
>an sich< so wenig zu haben wie ein sozialer Raum, der wiederum ohne materiel-
le Basis ebenso undenkbar ist“?. Seit Henri Lefebvre hat sich die raumtheoretische
Diskussion stark ausdifferenziert und auf viele wissenschaftliche Disziplinen ausge-
weitet - Raum stellt in der konstruktivistischen Wissenschaftstheorie derzeit eine
der zentralen Analysekategeorien dar. Um den in dieser Arbeit untersuchten Wan-
del des offentlichen Raumes greifbar zu machen, sei abschlieBend noch der Beitrag
der Sozialgeographin Doreen Massey zur Raumdebatte erwahnt: Auch sie stiitzt sich
auf eine Trias von Raumeigenschaften: (1) Raume haben multiple Identitdten, (2)
Réume sind zeitliche Prozesse, die nicht still stehen, (3) es gibt keine klare Grenz-
ziehung von ,Auflen” und , Innen“, Rdume sind also dhnlich wie bei Lefebvre keine

abgeschlossenen Container.”

2.2 Offentlicher Raum

Die Begriffsbestimmung von Offentlichkeit gestaltet sich #hnlich umfangreich wie die
des Raumes. Unterschiedliche wissenschaftliche Disziplinen haben sich eingehend mit
ihr beschéftigt, sei es Architektur, Soziologie oder Jura. Der in dieser Arbeit behan-
delte Ansatz zu Offentlichkeit und damit auch zum 6ffentlichen Raum richtet sich
der , urspriinglichen* Definition nach nach dem Archetypus der griechischen Polis,
wo die Unterscheidung zwischen privat und offentlich ,dem Bereich des Haushalts

auf der einen, dem Raum des Politischen auf der anderen Seite“ entsprach.!!

An dieser Ausfithrung von Hannah Arendt erkennt man bereits, dass es ratsam ist,
mit einer negativen Definition von Offentlichkeit zu beginnen, denn begriffsgeschicht-
lich gesehen bezeichnete das Wort , 6ffentlich® eine Sache, ”die klar und deutlich zu
sehen ist und die vor jedermann geschieht. Die Gegensétze zu offentlich wurden in
dieser Zeit mit geheim, heimlich oder verborgen ausgedriickt.“'? Offentlichkeit kann
also offensichtlich nur dort bestehen, wo auch der Begriff des ,,verborgenen®, des
Privaten existiert. , Privatheit - mit der familidren Intimsphére als ihrem Kern -

bezeichnet jenen Bereich, in dem Privatleute ihren natiirlichen Affekten (Familie)

9 Kajetzke und Schroer 2010, S. 192.
10 Massey 1993

11 Arendt 2006, S. 420.

12 Schiewe 2004, S. 40.
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und ihren privaten Geschiften (Markt) nachgehen. Aus dieser doppelten Sphére pri-
vater Intimitdt und wirtschaftlicher Konkurrenz treten die Privatleute heraus, um
nun als Biirger im 6ffentlichen Diskurs iiber die Belange der Allgemeinheit zu befin-
den.“'® Offentlicher Raum erméglicht durch dieses Hinaustreten das Ergreifen von
wesentlichen, menschlichen Dingen: Das Gesehen- und Gehortwerden, eine objektive
(gegenstindliche) Beziehung zu anderen und die Moglichkeit, etwas zu leisten, das

bestindiger ist, als das Leben.'

Im aktuellen Versténdnis des Offentlichen und der Offentlichkeit stellen sich vor al-
lem drei Bedeutungen heraus: (1) ,,Offentlich“ als Handlungs- und Verantwortungs-
bereich, mit dem Handlungen bezeichnet werden, die kollektive Verantwortung und
Entscheidung betreffen. (2) Im Bereich der Kommunikation und des Wissens gilt
,offentlich“ als Abgrenzung gegeniiber den geheimen Wissensbestéinden und Kom-
munikationen. (3) ,Offentlichkeit* als Kollektiv mit einer bestimmten Kommuni-
kationsstruktur, als eine politische Sphére und ein Raum der 6ffentlichen Meinung
in normativer Hinsicht als Ort der Meinungs- und Willensbildung.'® Vor allem der
letzte Punkt ist in dieser Arbeit von Interesse: Die Demokratietheorie stellt sich un-
ter Offentlichkeit einen Raum vor, in dem das deliberative Element im Mittelpunkt
steht. Die durch die 6ffentliche Debatte fair und integrativ erlangte reflektierte Ver-
nunft der Zivilgesellschaft wird dazu verwendet, den Staat und die Regierenden in
ihrem Handeln an den Willen der Biirger zu binden. Offentlichkeit ist demnach stark

an das Vorhandensein einer souverdnen Macht (den Staat) gebunden.!®

Diese Vorstellung lésst sich auch stark aus Strukturwandel der Offentlichkeit, ein von
Jiirgen Habermas verfasster Klassiker der Offentlichkeitstheorie, herauslesen. Die

Konstruktion der biirgerlichen Gesellschaft geht fiir ihn einher mit der Umdeutung
des Begriffs der Offentlichkeit:

Im Deutschen wird das Substantiv aus dem dlteren adjektiv <dffent-
lich> erst wihrend des 18. Jahrhunderts in Analogie zu publicité und
publicity gebildet; [...] Wenn Offentlichkeit erst in dieser Periode nach ih-
rem Namen verlangt, diirfen wir annehmen, daf$ sich diese Sphdre, jeden-
falls in Deutschland, erst damals gebildet und thre Funktion tibernommen

hat; sie gehort spezifisch zur <biirgerlichen Gesellschafts, die sich zur

-

3 Imhof 2003, S. 193.
4 Arendt 2006, S. 424.
15 Peters 1994, S. 42 ff.
16 Fraser 2008, S. 18.

=
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gleichen Zeit als Bereich des Warenverkehrs und der gesellschaftlichen

Arbeit nach eigenen Gesetzen etabliert. 17

Bei seiner Argumentation stiitzt sich Habermas stark auf 6konomische Beobachtun-
gen: Die Entstehung der Offentlichkeit geht fiir ihn einher mit der Anderung der
wirtschaftlichen Verhéltnisse, genauer mit der Ausbildung von Waren- und Nach-
richtenverkehr, den der frithkapitalistische Fernhandel schafft'®. Im Verlauf des 18.
Jahrhunderts fiithrt dies zu einer verdnderten Wirtschaftsstruktur, wodurch das al-
te stadtische Biirgertum (dem sich auch verstéarkt Hannah Arendt gewidmet hat)
langsam an Bedeutung verliert und sich eine biirgerliche Schicht herausbildet. Diese
wéchst durch das Bewusstwerden der eigenen Interessen gegeniiber dem Staat zu
einer , risonierenden Offentlichkeit* heran.!® , Eine solche entwickelt sich némlich in
dem Mafle, in dem das offentliche Interesse an der privaten Sphére der biirgerlichen
Gesellschaft nicht mehr nur von der Obrigkeit wahrgenommen, sondern von den Un-
tertanen als ihr eigenes in Betracht gezogen wird.“?® Hier kann man die veridnderte
Nachrichtenstruktur ausmachen: Aus der Folge des Sich-Bewusstwerdens versucht
das Biirgertum, durch die Presse ihre eigenen Anschauungen zu artikulieren - die

offentliche Meinung ist geboren.

Habermas’ Darstellung erlebte allein schon wegen ihrer zentralen Stellung innerhalb
der Offentlichkeitstheorie eine rege Kritik von allen Seiten der Wissenschaftsproduk-
tion. Der zentrale Punkt, dass eine verdnderte Kommunikationsstruktur Offentlich-
keit hervorgerufen hat, soll hier aber dennoch, oder aber gerade deswegen, als wich-
tiger Ausgangspunkt fiir die weitere Betrachtung des 6ffentlichen Raums verwendet

werden.

2.3 Digitaler Wandel

Seit den 1990/2000er Jahren schreitet die Digitalisierung der Gesellschaft mit grofien
Schritten voran - Computer und die damit verbundenen Netzwerke sind nicht mehr
aus dem menschlichen Alltag wegzudenken und haben signifikanten Einfluss auf
jegliche Lebensaspekte, sei es Politik, Wirtschaft oder Kultur. Durch die stetige Di-

gitalisierung von Informations- und Kommunikationsprozessen wurde eine extreme

17 Habermas 1990, S. 55 f.
18 Ebd., S. 70.

19 Schiewe 2004, S. 253 f.
20 Habermas 1990, S. 82.
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Kapazitatssteigerung erreicht (siche Abb. 2.3.1), die die Wissens- und Informations-
produktion immer weiter beschleunigt hat. Es entsteht dematerialisierte, unendlich
oft kopierbare und universell nutzbare Information?!, die selbst zum Rohstoff und

zur Ware wird.

Analog
= Fixed (voice) phone analog
1.0E+14 - T —
(MB) = Mobile (voice) phone analog

= Internet fixed
== Fixed (voice) phone digital
# Mobile (data) phone digital

= Mobile (voice) phone digital
1.0E+11 T T T

1986 1993 2000 2007

Abb. 2.3.1 Weltweite Telekommunikationskapazititen, digital und analog??

Diese Entwicklung wird allgemein als ,,digitale Revolution“ bezeichnet, die nach
der Agrar- und Industrigesellschaft die Menschheit in eine dritte gesellschaftliche
Epoche, das Informationszeitalter, beférdert hat. Vor allem der Soziologe Manuel

Castells hat einen grofien Beitrag zur Schéarfung des Begriffs geleistet:

By Information Age I refer to a historical period in which human so-
cieties perform their activities in a technological paradigm constituted
around microelectronics-based information/communication technologies,
and genetic engineering. It replaces/subsumes the technological paradigm
of the Industrial Age, organized primarily around the production and dis-

tribution of energy.?

21 Meckel 2004, S. 89.
22 Hilbert und Lépez 2011, S. 62.
23 Castells 2000, S. 5 f.
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Castells nimmt an, dass dieses Zeitalter von einem neuen, technologischen Paradig-
ma der neuen Informationstechnologien konstituiert wird. Dies hat Auswirkungen
auf die grundlegenden Aspekte des menschlichen Lebens. Wirtschaftlich gesehen bil-
det sich eine neue Okonomie heraus, die global und vernetzt agiert und auf Informa-
tionsproduktion und -verarbeitung fut. Dadurch ergibt sich eine Umstrukturierung
der Arbeitsverhéltnisse, welche zunehmend flexibler und vernetzter werden. Auf kul-
tureller Ebene kann man das Entstehen von vernetzten Strukturen ausmachen, die

sich in elektronischen Medien manifestieren, z. B. dem Internet.?*

Im Informationszeitalter sind Netzwerke also die bestimmende Form unserer Ge-
sellschaften. Sie 16sen die tradierte Gesellschaftsform des Industriezeitalters ab, in-
dem Hierarchien aufgeldst werden und das Soziale dezentralisiert wird. Eine solche
gesellschaftliche Transformation geht auch mit der Redefinition der Grundpfeiler
des Lebens einher: Zeit und Raum. Castells fithrt dazu die Begriffe ,zeitlose Zeit®
und ,,Raum der Strome* ein: Die zeitlose Zeit steht im Gegensatz zum biologischen
Rhythmus und der Uhrzeit des Industriezeitalters. Durch neue Kommunikations-
technologien wird Zeit extrem gestaucht, sie lauft nicht mehr sequenziell ab. Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft laufen durcheinander gewiirfelt ab. Der Raum
der Strome kennzeichnet die Gleichzeitigkeit von sozialen Praxen ohne geographische
Ni#he.? Das Aufkommen der Netzwerkgesellschaft fordert so alte Formen von ge-
sellschaftlicher Identitdtsbildung heraus, was in einer Auflésung von Zeit und Raum

miindet.?6

Das Informationszeitalter rekonfiguriert also zum einen die Wirtschaft und damit
auch den Warenverkehr, zum anderen mafigeblich den Nachrichtenverkehr. Diese
Verbindung von Manuel Castells Beobachtungen der Moderne mit der in Punkt
2.2 erlduterten Terminologie der historischen Analyse der biirgerlichen Gesellschaft
durch Jiirgen Habermas, erméglicht einen Ansatzpunkt, um den ,,digitalen Struk-

turwandel der Offentlichkeit* zu analysieren.

24 (astells 2000, S. 9 fF.
25 Ebd., S. 13 f.
26 Castells 1997, S. 66.
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3 Offentlicher Raum und digitaler Wandel

Wie spielen die drei oben vorgestellten Begriffe Raum, Offentlichkeit und digitaler
Wandel nun zusammen? Wie in Punkt 2.1 erldutert ist (6ffentlicher) Raum kein stati-
sches Gebilde, sondern konstanter Anderung unterworfen. Er ist zudem ein soziales
Produkt - das bedeutet, wenn sich die Gesellschaft &ndert, &ndert sich unweiger-
lich auch der 6ffentliche Raum. Eine der gréfiten gesellschaftlichen Anderungen der
letzten Jahrzehnte war - wie in Punkt 2.3 dargestellt - der Ubergang zum Informa-
tionszeitalter. Es hat ganz dhnlich wie in der historischen Darstellung von Jiirgen
Habermas (Punkt 2.2) dargestellt neben wirtschaftlichen Aspekten vor allem eine
Verdnderung des Nachrichtenverkehrs gegeben. Wenn durch den digitalen Wandel
nun dieser 6ffentliche Raum verdndert wird, liegt das vor allem auch daran, dass sich
unsere Kommunikationsmittel grundlegend verdndert und weiter entwickelt haben.
Ich will mich deswegen vor allem aus der Sicht der digitalen Massenmedien (v. a. des
Internets) mit den Auswirkungen des digitalen Wandels auf den o6ffentlichen Raum
befassen, denn die Analyse des Systems der Massenmedien liegt ,,auf derselben Ebe-
ne wie die Analyse des Wirtschaftssystems, des Rechtssystems, des politischen Sys-
tems usw. der Gesellschaft.“?” Geht man noch einen Schritt weiter, so wird diese

Analyse zur Grundlage jeder Untersuchung von Gesellschaft:

,Die klassische Soziologie geht vom Menschen aus, von seinen Bedirf-
nissen, Wiinschen, Gefiihlen und Kenntnissen, und sie teilt die Gesell-
schaft nach zwischenmenschlichen Beziehungen auf, zum Beispiel in Grup-
pen vom Typ ,Familie®, “Volk* oder ,Klasse“. Die Kulturgegenstinde
sind fiir die klassische Soziologie Vermittlungen zwischen Menschen, und
solche Gegenstinde (wie Tische, Hiuser, Autos) sind daher vom Men-
schen her zu erkliren. Ein solcher Ansatz und solche Kriterien sind
fiir die gegenwirtige Gesellschaftsstruktur nicht mehr giiltig. Nicht mehr
Menschen, sondern technische Bilder stehen jetzt im Zentrum, und dem-
entsprechend sind es die Beziehungen zwischen dem technischen Bild und
dem Menschen, nach denen die Gesellschaft zu klassifizieren ist, zum
Beispiel in Gruppen vom Typ , Kinobesucher®, | Fernsehzuschauer® oder
,Computerspieler”: Die Bedirfnisse, Wiinsche, Gefiihle und Kenntnisse

des Menschen sind vom technischen Bild her zu erkldren. “*8

27 Luhmann 2009, S. 36.
28 Flusser 1990, S. 45.
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3.1 Politische Aktivierung

In der heutigen Zeit ist die Beziehung des Menschen zu Technik und technischen
Bildern also so grundlegend geworden, dass sie als Ausgangspunkt zur sozialwissen-
schaftlichen Analyse stehen muss. Mit technischen Bildern meint Flusser vor allem
die Fotographie — er starb 1991 bei einem Autounfall und hat das Aufkommen der
Mobiltelefone und des Internets als Massenphédnomene nicht mehr erleben kénnen
— man kann dennoch viele seiner philosophischen Uberlegungen als Beginn fiir eine
theoretische Auseinandersetzung mit der Wirkung und den Méglichkeiten der digi-
talen Kommunikation verwenden. Er vergleicht die Gesellschaft mit einem Gewebe,
das Informationen auf der Basis eines Code-Systems (z. B. das Alphabet) speichert
und erzeugt. Medien wiederum fungieren als Mittler zwischen der uns umgebenden
Welt und dem Menschen, indem sie das Reale in Code iibertragen — sie verzerren da-
bei durch ihre eigene Programmierung das eigentliche Bild. Dialogische Medien, die
wie das Internet auf dem Austausch von Botschaften basieren, konnen aber durch ih-
ren partizipativen Charakter neue Codes und Strukturen entstehen lassen, die diese
in den diskursiven Medien (wenige Informanten, die breite Masse informieren; z. B.

Radio oder Fernsehen) schwerwiegendere Verzerrung ausgleichen.

Utopistische Blickweisen auf das Internet betonen genau diesen dialogischen Cha-
rakter, der das fiir Demokratien essenzielle deliberative Element einer Gesellschaft
fordert. Es widerspricht der zentralisierten Gesellschaftsstruktur, in dem es eine
Netzwerkgesellschaft schafft. ,Denn das Charakteristische an der Netzstruktur ist
geradezu, daf3 jeder Partner des Dialogs mit jedem anderen verbunden ist, also
,du“ zu ihm sagen kann, und dafl das Fehlen einer Mitte, wie sie die Kreisstruk-
tur aufweist das Interesse vom Thema ablenkt und dem dialogischen Prozef} selbst
zuwendet. Man geht auf den Markt, um etwas zu tauschen, aber man telefoniert,
um mit jemandem zu sprechen®.?® Durch das Internet finden sich Leute aus al-
ler Welt zusammen und formen soziale Bewegungen. Dabei hilft die Anonymitiit,
Identitéitsgrenzen zu iiberwinden und so offener und freier zu kommunizieren.*® Vor
allem seit dem ,,Arabischen Friihling® wird dem Internet eine mafigebliche Rolle
fiir die soziale und politische Organisation beigemessen, da es die Verbreitung von
Information in Echtzeit ermo6glicht und die Koordinierung von lokalen Aktionen ver-

einfacht. Die sich so virtuell zusammen findenden sozialen Bewegungen stellen eine

29 Flusser 1998, S. 297.
30 Papacharissi 2002, S. 16.
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Gegenoffentlichkeit zu den Massenmedien des Industriezeitalters dar.? Biirger, die
zuvor keinen Zugang zu diesen diskursiven Medien hatten, konnen durch das In-
ternet ihre eigenen Ansichten o6ffentlich machen und werden sich - ganz dhnlich zu
Habermas’ Darstellung des 18. Jahrhunderts - ihrer eigenen Interessen gegeniiber des
modernen Staates bewusst. Diese grofle politische Aktivierungsmacht des Internets
liegt vor allem auch an der weltweiten Legitimationskrise von politischen Parteien
und Regierungen und dem der Verlust des Vertrauens in die etablierten Medien.
Biirger des Informationszeitalters nutzen das Internet dazu, Emporungsmomente
zu generieren, um anzumahnen und zu protestieren.?? Akteure, die sich bisher of-
fensichtlich aulerhalb des politischen Systems befanden, treten plétzlich ,auf der
Biihne der Gesellschaftsgestaltung® auf®3 und formen so nach Ulrich Beck ,,Sub-
politik“, einen Ort, der durch das Verschwimmen von Politik und Nichtpolitik das
etablierte politische System untergrabt.

Vor allem die rdumliche Komponente von auf diese Weise generierten Protesten
ist hervorzuheben: Lange Zeit wurde real existierender, physisch verortbarer Raum
getrennt vom virtuellen Raum gedacht. Man vermutete, ,,dass der Protest in dem
Mafe, wie er sich von der Strafie und den Pléatzen zuriickziehen und immer mehr ins
Virtuelle verlagern wiirde, auf das Mittel der Korperlichkeit verzichten wiirde, das
mit seiner Raumlichkeit (Besetzungen, Blockaden) und seiner Zeitlichkeit (Rhyth-
men und Geschwindigkeit) eine Symbolik transportiert, die bei den herkémmlichen

t.“3* Im Gegensatz da-

Demonstrationen eine Herausforderung fiir die Macht darstell
zu kann man aus vielen der jiingeren Proteste herauslesen, dass sich virtueller und
physisch verortbarer Raum ergénzen: Mobile Kommunikation iiber Handys und In-
ternet helfen so z. B. dabei, wihrend Demonstrationen schnell zu koodinieren, um

Protestaktionen effektiver zu machen.??

Bei diesem utopistischen Blick auf das Internet darf man nicht vergessen, dass das
Internet kein Raum ist, der von den {iiblichen gesellschaftlichen Macht- und Kom-

munikationsstrukturen ausgenommen ist. So entsteht keineswegs im kompletten vir-

tuellen Raum ein rationaler Dialog, sogenanntes ,,Flaming“ und ,, Trolling“3® sind

31 Leguizamén 2009, S. 148 ff.
32 Castells 2008, S. 448.

33 Beck 1993, S. 162.

34 Leguizamén 2009, S. 150.

35 siehe dazu auch Neumayer und Stald 2014, wo diese Dynamik an zwei Fallstudien erldutert

wird.

36 Unhoflicher Umgangston und destruktive Kommunikatiosnweise
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standige Begleiter der virtuellen Kommunikation. Letzten Endes entscheiden, so
wie im physisch verortbaren Leben auch die teilnehmenden Menschen selbst, welche

Art von Kommunikation sie betreiben wollen.

3.2 Selbstdarstellung und Fragmentierung

Ein anderer Effekt, der charakteristisch fiir die digitalen Medien ist, ist das Moment
der Selbstdarstellung. Dieses bestand zweifelsohne auch schon vor dem digitalen
Wandel, Erfindungen wie die Digitalkamera haben es in den letzten Jahren aber

entscheidend potenziert. Der oben angesprochene subpolitische Protest gerét

in vielen Fdallen zu einem Vehikel der ekstatischen, narzifitischen Selbst-
spiegelung. Die Individuen engagieren sich schliefSlich nicht nur mit Vor-
liebe im lokalen Umfeld, in Fdillen (vermeintlicher) personlicher Betrof-
fenheit — sie wollen sich auch personlich darstellen und ausleben. Sub-
politik tendiert also nicht nur infolge der Anpassung an die Mediense-
mantik dazu, sich als Ereignis, als Fvent und Happening zu inszenieren.
Sie mufs Ausdrucksformen finden, die das Subjekt nicht in der Masse
aufliosen, sondern ihm vielmehr eine Biihne bieten. Zugespitzt formuliert:
Die singuldre Mikropolitik der Subpolitik ist weniger an (politischer) Ge-
meinschaft orientiert, sondern primdr an den eigenen Problemen, die
in die soziale Sphdre projiziert und deshalb dort bekdmpft werden. Auf-
grund dieser latenten psychologischen Funktion ist Subpolitik bzw. thre
individualistisch beschrinkte Auferungsform auch nicht an tatsichlichen
Systemverdanderungen orientiert (sie bewirkt diese bestenfalls ungewollt),
und die Kosten des politischen Einsatzes diirfen den personlichen Nutzen

nicht tberschreiten.3”

Die Kosten des personlichen Nutzens werden vor allem mit der sozialen Erwar-
tung, sein eigenes Gesicht und das der anderen zu wahren, abgewogen. Fiir den
Soziologen Erving Goffmann ist diese reziproke Anerkennung und die sich daraus
ergebende Kooperation ein grundlegendes Strukturmerkmal von zwischenmenschli-
chen Interaktionen.®® Es entstehen Affirmationszyklen, die durch die Formierung der
Netzwerkgesellschaft verstarkt werden: ,, Essentially we are witnessing a shift from

civil society to monadic clusters of close relationships. Cell phone technology favors

37 Jain 2001, S. 3 £. nach Leguizamén 2009, S. 152
38 nach ebd., S. 135.
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withdrawal from participation in face-to-face communal participation.“3?

Diese ,,monadischen Cluster® entfernen sich zunehmend von der rationalen 6ffentlichen
Kommunikation zu lokalen Netzen, in denen politische Themen eine untergeordnete
Rolle spielen. Dies héingt damit zusammen, dass durch das digitale Zeitalter Informa-
tionsrdume entstanden sind, die durch menschliche Kommunikation kaum zu fassen
sind, ,die Zusammenhénge, auf die sich Kommunikation bezieht, werden zeitlich
begrenzter, informationsreicher* und koénnen ,,von keinem klassischen, territorialen
Gesellschaftsunikat eingeholt werden®.%® Paul Virilio nimmt diesen Gedanken in sei-
ner These des ,, Verschwindens der Wirklichkeit“ auf. Er bezeichnet die modernen
Medien als Feinde der Menschheit, die einen immer gréfler werdenden Verlust an der
Realitat auslosen. Denn die Entwicklung der immer héheren technischen Geschwin-

digkeiten muss

Lin das Verschwinden des Bewuftseins miinden, wenn man unter Be-
wufStsein die unmittelbare Wahrnehmung der Phdnomene versteht, die

uns iiber unsere eigene Existenz unterrichten. “!

Information wird entkdrperlicht, da sie schneller iibertragen werden kann, als es
der Mensch fassen kann. Sie geschieht in Echtzeit, wodurch sie selbst Présentation
wird, ihre zuvor rein repréasentatorische Eigenschaft der Realitét also verdréangt wird.
Diese Beschleunigung hat tiefgreifende Folgen: Wenn man iiberall in Echtzeit dabei
sein kann, verliert die eigene Riaumlichkeit an jeder Bedeutung*?. Denn der ,, Raum
ist ein Mittel, zu verhindern, daf8 sich alles an derselben Stelle befindet.“*? Der
Mensch findet sich in Bedeutungslosigkeit wieder, einem Nicht-Ort, in dem durch

das Allgegenwértigsein im ,, Jetzt*“ das ,,Hier* verloren geht.

,Das Ende der Aufenwelt ist gekommen, und die ganze Welt wird mait
einem Mal ,endotisch. Dieses Ende beinhaltet sowohl das Vergessen
des rdaumlichen als auch des zeitlichen Auferen (now future) zugunsten
des ,,gegenwdrtigen” Augenblicks, d. h. des echtzeitlichen Augenblicks der

unmittelbaren Telekommunikationstechniken. “**

39 Gergen 2008, S. 302.
40" FaBler und Hartmann 2009.
41 Virilio 1986, S. 117.

42 Strohl 2014, S. 202; vgl. dazu auch die oben erliuterte Theorie der ,zeitlosen Zeit“ von Manuel

Castells.
43 Sloterdijk 2012, S. 113.
44 Virilio 1996, S. 40 f.
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Zwischenmenschlichkeit und Gedankenaustausch und damit der o6ffentliche Raum
gehen — ganz im Gegensatz zu Flusser — in diesem Zustand endgiiltig verloren.
Wenn man so will, kann man das Internet nach Virilio als Medium der absoluten
Entraumlichung sehen, in dem alles im , Jetzt“ geschieht und kein greifbarer Ort,

der als ,Hier” definierbar ist, mehr existiert.

13
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4 Ausblick

Seit den Veroffentlichungen der oben genannten Theoretiker haben sich die moder-
nen Medien mit rasanter Geschwindigkeit weiter entwickelt — allen voran als extrems-
tes Fallbeispiel das Internet als absolutes Echtzeitmedium, das wie beschrieben in
den letzten Jahren jeden Winkel des téglichen Lebens auf nahezu jedem Fleck der
Erde ausgefiillt hat. Durch technische Standardisierung sind mediale Anwendungen
permanent abrufbar und reichen tief in das psychische, kulturelle, soziale und politi-
sche Leben eines jeden Menschen. Die extensive Nutzung von Medien formt auf eine
unbewusste Art die menschliche Identitdt und wird zu einem Teil der menschlichen

Grundkonstitution.

Durch den digitalen Wandel wird der 6ffentliche Raum so neu konfiguriert - vor allem
das Internet nimmt hier eine Vorreiterrolle ein, da dadurch es ein Raum entsteht, der
abseits der materiellen Wirklichkeit existiert. Es formieren sich neue Konfigurationen
der Sozialitdt und des Informationsaustauschs, die z. B. auch Auswirkungen auf die
von Arjun Appadurai’® untersuchte kulturelle Globalisierung haben. Ahnlich wie
beim Prozess des Entstehens der Biirgerschaft im 18. Jahrhundert befinden sich die
modernen Gesellschaften des Informationszeitalters in einer Bruchzone. Wie man
diese Briiche bewertet, hingt - wie in dieser Arbeit dargestellt - stark vom eigenen
Blickwinkel ab: Utopisten preisen das Internet als das Mittel, die hierarchischen
Strukturen des etablierten offentlichen Diskurses aufzubrechen und daraus einen
Dialog zu machen. Pessimisten fiirchten die Zersplitterung der Gesellschaft in zwar
miteinander verbundene lokale Netzwerke, die aber wegen der Uniibersichtlichkeit

von Information keine Moglichkeit haben, sinnvoll miteinander zu agieren.

Auf lange Sicht wird sich auch eine Umdeutung von staatlicher Souverénitéit ein-
stellen. Wie im Hauptteil dargestellt ist im klassischen Sinne o6ffentlicher Raum
stark an das Vorhandensein einer souverdnen Macht gebunden. Diese , westfilische
Ordnung* verliert durch die voranschreitende Globalisierung zunehmend an Bedeu-
tung und wird durch supranationale Gebilde und transnationale Organisationen und
Unternehmen angefochten. Anstatt dessen ist immer mehr von Begriffen wie , trans-
nationale Offentlichkeiten®, , diasporische Offentlichkeiten* und , Weltoffentlichkeit*
die Rede?S.

45 Appadurai 2005.
46 siehe Fraser 2008, S. 18.
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Durch den digitalen Wandel &ndert sich auch die Beziehung des Menschen zur
rdumlichen Praxis und zu rdumlichen Prasentationen: Virtualitdt ergénzt bestehen-
de materielle Ortlichkeit anstatt sie zu ersetzen, denn sie stellt genauso wie physisch
verortbare Orte soziale Realitit dar. Wie damit umgegangen wird, ist wie in der
Einleitung angedeutet noch nicht geklart - doch genau deswegen bietet der digitale
Wandel durch seine technischen Entwicklungen die Chance, bestehende Machtstruk-
turen herauszufordern und damit einen sehr grundlegenden Wandel des 6ffentlichen

Raumes anzustofien.
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